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Vaikka maahanmuuttajien osuus väestöstämme on yhä hyvin pieni, heidän määränsä 
Suomessa kasvaa vuosittain. Suomessa asuvista maahanmuuttajaryhmistä suurimmat ovat 
kotoisin naapurimaistamme – entisestä Neuvostoliitosta, Ruotsista ja Virosta (Tilastokeskus, 
2004). Pakolaisia on Suomeen otettu eniten Somaliasta, entisestä Jugoslaviasta, Vietnamista 
ja Lähi-idästä, ja heidän osuutensa kaikista ulkomailla syntyneistä henkilöistä on noin 
kuudesosa. Seuraavaksi suurimpana maahanmuuttajaryhmänä voidaan mainita talouden 
mahtimaista Saksasta, Britanniasta ja Yhdysvalloista saapuneet siirtolaiset. Aivan viime 
vuosien aikana ulkomaisista kansalaisuusryhmistä kuitenkin Aasian kiinalaisten, 
thaimaalaisten ja intialaisten määrän kasvu on ollut suhteellisesti nopeinta.  
 
Aktiivinen maahanmuuttopolitiikka on Suomessa vielä varovaista moneen muuhun Euroopan 
maahan verrattuna, mutta työvoimapoliittista maahanmuuttoa tullaan tulevaisuudessa 
varmasti lisäämään (Valtioneuvosto, 2005). Ainakin teknillisillä aloilla tällainen kehitys on jo 
näkynyt suurten yritysten monikulttuurisessa työvoimassa ja ulkomaisten opiskelijoiden 
määrän kasvussa. Varsinkin aasialaisten maahanmuuttajien määrän kasvu selittyy osittain 
tällaisella muutossuunnalla. Myös tässä tutkielmassa käsiteltävän vähemmistöryhmän, 
intialaissyntyisten maahanmuuttajien, joukossa on paljon erityisosaajia.  
 
Sekä suomalaisen yhteiskunnan toimivuuden että maahanmuuttajien hyvinvoinnin 
varmistamiseksi on tavoiteltavaa, että uudet asukkaat sopeutuvat mahdollisimman hyvin 
elämään uudessa kotimaassaan. Tämä vaatii sekä sopeutumisprosessin käsitteellistämiseksi 
että onnistuneeseen sopeutumiseen vaikuttavien tekijöiden ymmärtämiseksi tehtävää 
tieteellistä tutkimusta. Kansainvälisen ja kansallisen tutkimuksen lisääntyessä on käynyt yhä 
selvemmäksi, että moni tekijä voi vaikuttaa maahanmuuttajien sopeutumisen tapaan ja 
onnistumiseen. Kyse on ainakin uuden asuinmaan tarjoamista mahdollisuuksista ja 
tukimuodoista; valtaväestön asenteista ja käytöksestä maahanmuuttajia kohtaan; 
maahanmuuttajien omalta ryhmältään saamasta sosiaalisesta tuesta; sekä maahanmuuttajien 
yksilöllisistä tai ryhmän valmiuksista ja ominaisuuksista (Berry & Kim, 1988). Siksi 
sopeutumisprosessin parempi ymmärtäminen vaatii eri tieteenaloja ja tutkimusperinteitä 
yhdistävää tutkimusta.  
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 Maahanmuuttajien lisääntyessä ja Suomen maahanmuuttopolitiikan muuttuessa sopeutumista 
koskeva tutkimus on tällä hetkellä erityisen tärkeässä ja kasvavassa asemassa Suomessa. 
Käytännön sopeutumisen onnistumista on maassamme seurattu muun muassa kotouttamislain 
toimivuuden tarkastelulla (Valtioneuvosto, 2002) ja työllistymisen tilastollisella seuraamisella 
(Tilastokeskus, 2004). Henkistä sopeutumista on seurattu lähinnä sosiaalisia ja kulttuurisia 
muutoksia painottavissa akkulturaatiotutkimuksissa, jolloin on usein selvitetty henkisen 
hyvinvoinnin yhteyksiä syrjintäkokemuksiin ja sosiaalipsykologisiin tekijöihin (esim. 
Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997; Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala, 2002; Liebkind, 
Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntäjä & Reuter, 2004). Varsinkin vähemmistöjen 
ryhmäkohtaisia sopeutumisen piirteitä kartoittavia tutkimuksia on silti vielä vähän. Etnisten 
suhteiden neuvottelukunta (ETNO) on siksi arvioinut monipuolisen kotoutumistutkimuksen1 
jatkuvaksi tutkimustarpeeksi Suomessa (Työministeriö, 2004). 
 
Yksi vähemmistöjen ryhmäkohtaisiin ja maahanmuuttajien yksilöllisiin 
sopeutumisprosesseihin vaikuttavista tekijöistä on heidän kulttuurinen ja yksilöllinen 
arvomaailmansa. Arvot yhdistävät vähemmistöryhmän jäseniä ja luovat turvaa ryhmän 
arvojen toteuttajille, mutta saattavat kuitenkin myös luoda kulttuurista etäisyyttä 
valtaväestöön. Maahanmuuttajien arvomaailma voi myös vaikuttaa siihen, miten he 
kulttuuriseen ja sosiaaliseen sopeutumiseen suhtautuvat. Vaikka kulttuuristen arvojen osuutta 
sopeutumisessa on tutkittu jonkin verran, on kokonaisen arvoteorian hyödyntäminen 
puuttunut kulttuuriseen sopeutumiseen keskittyvästä maahanmuuttajatutkimuksesta. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena on yhdistellä arvo- ja akkulturaatiotutkimuksen perinteitä 
                                                 
1 Suomessa maahanmuuttajien sopeutumisesta puhuttaessa käytetään nykyisin usein termiä kotoutuminen, jolla 
viitataan lähinnä sopeutumisprosessia helpottavien uusien taitojen hankkimiseen. Suomen työministeriö (2000) 
määrittelee kotoutumisen ”prosessiksi, jossa maahanmuuttajat osallistuvat yhteiskunnan taloudelliseen, 
poliittiseen ja sosiaaliseen elämään…(sekä) ylläpitävät ja kehittävät omaan kulttuuriinsa ja etnisyyteen liittyviä 
tärkeinä pitämiään asioita”. Kyseisen määritelmän mukaan ”kotoutuminen edellyttää myös sopeutumista sekä 
vähemmistöltä, että valtaväestöltä”. Termi on pitkälti, muttei täysin päällekkäinen akkulturaatiotutkimuksessa 
käytettävän integraatio-käsitteen (katso alaluku 1.1) kanssa. Samalla käsitettä käytetään usein keskustelun 
yleistasolla sopeutumisen synonyyminä tai eri merkityksissä, mikä voi aiheuttaa sekaannusta. Tässä tutkielmassa 
käytetään sekaannuksen välttämiseksi ilmaisua ”sopeutuminen” kuvamaan uuden elämän järjestämistä sen 
laajimmassa merkityksessä ja integraation käsitettä tarkoitettaessa tiettyä akkulturaatiosuuntausta. Kotoutumisen 
käsitettä käytetään vain tässä Johdannon alkuosassa. 
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intialaissyntyisten, ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajien2 sopeutumisprosessin 
tarkastelussa.  
 
Kysymykset, joihin pyritään vastaamaan, ovat seuraavanlaisia: Minkälainen on 
intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvomaailma? Ovatko heidän sosiaalista ja kulttuurista 
sopeutumista koskevat asenteensa muiden Suomen vähemmistöryhmien asenteita 
muistuttavia? Miten he kokevat suomalaisten odotukset sosiaalista ja kulttuurista 
sopeutumista koskien? Ovatko maahanmuuttajien omat asenteet ja koetut odotukset 
ristiriidassa ja miten? Millainen on henkilökohtaisten arvojen rooli akkulturaatioasenteiden 
ennustajina? Onko arvoilla ja asennetekijöillä merkitystä mahanmuuttajien henkisen 
hyvinvoinnin kannalta?  
 
Tutkielmassa yhdistyvät henkisen sopeutumisen, kotoutumisen ja integraation sekä 
monikulttuurisuuden tutkimuskentät. Nämä tutkimusalueet Etnisten suhteiden 
neuvottelukunta (Työministeriö, 2004) on arvioinut Suomessa jatkuvasti tarpeellisiksi. 
Samalla tuodaan esiin myös uutta tietoa intialaissyntyisistä maahanmuuttajista, joiden 
sopeutumisprosessia ei ole Suomessa aiemmin tutkittu. 
 
Johdantoluku etenee esittelemällä ensin erikseen akkulturaatio- ja arvoteoriaa (alaluvut 1.1 ja 
1.2), esittelemällä sitten mahdollisuuksia tutkimusperinteiden yhdistämiselle (alaluku 1.3) ja 
sovittamalla lopuksi näitä tutkimusmahdollisuuksia intialaissyntyisiä maahanmuuttajia 











                                                 
2 Maahanmuuttaja-käsitteellä tarkoitetaan yleensä kaikkia maahan muuttaneita henkilöitä. Siirtolaisella 
puolestaan tarkoitetaan henkilöä, joka muuttaa pysyvässä tarkoituksessa toiseen maahan hankkiakseen sieltä 
toimeentulonsa (Työministeriö, 2000). Tässä tutkimuksessa on käytetty aineistoa, jossa on sekä pitkäaikaista 
Suomessa asumista suunnittelevia henkilöitä että myös lyhyempää asumisaikaa suunnittelevia. Tutkielmassa 





1.1.1 Akkulturaation käsite 
 
Sosiaalipsykologian ja muiden sosiaalitieteiden alueella maahanmuuttajien 
sopeutumisprosessia tarkastellaan usein akkulturaatio-käsitteen kautta. Akkulturaatiolla 
voidaan sen laajimmassa merkityksessä tarkoittaa eri kulttuureja edustavien ryhmien 
jatkuvista ja välittömistä kontakteista johtuvia ilmiöitä sekä tästä kontaktista seuraavia, toisen 
tai molempien ryhmien kulttuurissa tapahtuvia muutoksia (Liebkind, 2000; Redfield, Linton 
& Herskovits, 1936). Tässä tutkimuksessa käytetään kuitenkin Berryn (1990) määritelmää 
psykologisesta akkulturaatiosta. Tällöin akkulturaatiolla tarkoitetaan nimenomaan 
vähemmistöryhmässä ja sen yksilöissä tapahtuvia tapojen, uskomusten ja arvojen muutoksia 
heidän sopeutuessaan uuteen kulttuuriin.  
 
Akkulturaatio voidaan nähdä hyvinkin moniulotteisena ilmiönä, jossa monet ryhmien väliseen 
tai sisäiseen kanssakäyntiin liittyvät ilmiöt ja yksilön sisäiset ominaisuudet vaikuttavat 
sopeutumisessa tapahtuvaan muutokseen ja sopeutumisen onnistumiseen. Liebkind (2001) 
painottaa, että akkulturaatioprosessissa toisistaan ovat erotettavissa sosiaalinen ja kulttuurinen 
ulottuvuus (sosiaalinen asema ja kulttuuri-identiteetti voivat muuttua toisistaan riippumatta); 
identiteetti, asenteet ja arvot (ne ovat toisistaan riippumattomia); sekä enemmistön 
suhtautuminen vähemmistön akkulturaatioon ja vähemmistöryhmän oma suhtautuminen 
siihen (ne voivat olla keskenään ristiriitaisia).  
 
Akkulturaatio määritellään tässä tutkimuksessa kaksiulotteiseksi ilmiöksi, jossa 
maahanmuuttajien ajattelun tai käyttäytymisen nähdään vaihtelevan sekä uusien tapojen että 
perinteisten tapojen suhteen (Berry, 1990). Kyseessä ei siis ole vain yksiulotteinen ilmiö, joka 





Seuraavaksi esitellään tämän tutkimuksen kannalta hyvin keskeisessä asemassa oleva Berryn 
(1990) malli akkulturaatioasenteista. Mallia käytetään tässä tutkimuksessa intialaissyntyisten 
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maahanmuuttajien akkulturaatiokokemusten tarkasteluun sekä heidän omien asenteidensa että 
koettujen valtaväestön odotusten osalta.  
 
Berry (1990) kuvaa maahanmuuttajien erilaisia akkulturaatiostrategioita heillä olevien, 
akkulturaatiota koskevien asenteiden kautta. Sitä, millä tavalla vähemmistöryhmä tai sen 
yksilöt haluavat olla yhteydessä valtakulttuuriin, Berry kutsuu akkulturaatioasenteiksi. Nämä 
asenteet Berry näkee oleellisina maahanmuuttajien ja valtakulttuurin edustajien neuvotellessa 
keskenään yhteiselon järjestämisestä. Malli edustaa suuntausta, jossa akkulturaatiomuutos 
nähdään pääasiassa kaksiulotteisena. Oman kulttuurin säilyttämistä ja uuden kulttuurin 
sisäistämistä ei pidetä toisiaan poissulkevina ilmiöinä.  
 
Asenteita on neljänlaisia: assimilaatiota (sulautumista), separaatiota (eristäytymistä), 
integraatiota ja marginalisaatiota suosivia. Maahanmuuttajayksilön ajattelussa hallitseva 
asenne määritellään mallissa kahden pääkysymyksen avulla. Ensiksi, haluaako 
maahanmuuttaja säilyttää kulttuuriset ominaispiirteensä omaa identiteettiään, kieltään tai 
tapojaan koskien?  Toiseksi, haluaako hän olla valtaväestön edustajien ja valtakulttuurin 
kanssa päivittäisessä kanssakäynnissä ja omaksua uusia tapoja? Näitä kahta ulottuvuutta ja 
niistä seuraavaa asenneluokitusta voidaan tarkastella nelikentässä, joka on esitelty Kuviossa 1.  
 
1) Maahanmuuttajan hallitseva akkulturaatioasenne on assimilaatiota suosiva, jos hän päättää 
olla tekemisissä enemmistöryhmän kanssa eikä näe tärkeänä entisen kulttuurisen 
identiteettinsä ja tapojensa säilyttämistä. 
2) Maahanmuuttajan hallitseva akkulturaatioasenne on separaatiota suosiva, jos hän haluaa 
eristäytyä valtaryhmästä ja säilyttää omat kulttuuriset tapansa. 
3) Maahanmuuttajan hallitseva akkulturaatioasenne on integraatiota suosiva, jos hän haluaa 
sekä olla tekemisissä enemmistöryhmän kanssa että samalla säilyttää omat kulttuuriset 
tapansa. 
4) Maahanmuuttajan hallitseva akkulturaatioasenne on marginalisaatiota suosiva, jos hän 








Ovatko kulttuuriset omina ispiirteet
säilyttämisen arvoisia?
EiKyllä
Onko arvokasta olla 
kanssakäynnissä 
valtakulttuurin





Kuvio 1. Berryn (1990) malli akkulturaatioasenteista. 
 
 
Malli on osoitettu empiirisesti toimivaksi eri maahanmuuttajaryhmillä (Berry, Kim, Minde & 
Mok, 1987; Berry, Kim, Power, Young & Bujaki, 1989). Kaksiulotteinen malli on lisäksi 
saanut tukea muiden tutkijoiden malleista. Esimerkiksi Hutnik (1991), joka on tarkastellut 
akkulturaatiota maahanmuuttajien identifioitumisryhmän osalta, pitää maahanmuuttajien 
identifioitumista valtaryhmään hyvin tärkeänä osana akkulturaatioprosessia. Hän päätyi 
omassa tutkimuksessaan Berryn akkulturaatioasenne-mallia muistuttavaan kaksiulotteiseen, 
neliluokkaiseen malliin, joka ottaa huomioon identifioitumisen sekä omaan etniseen 
vähemmistöryhmään että enemmistöryhmään.  
 
Berryn (1990) mallissa on myös heikkoutensa. Asennemallissa ei tehdä selvää eroa 
akkulturaatioasenteiden ja käytännössä ryhmienvälisen kanssakäynnin tasolla tapahtuvan 
akkulturaation välillä. On kuitenkin selvää, ettei vähemmistön edustaja tai ryhmä yksinään 
vaikuta akkulturaatioprosessiinsa, vaan että siihen vaikuttavat voimakkaasti myös 
valtaväestön asenteet ja käyttäytyminen. Empiirisen tarkastelun tasollakin tämä toiveiden ja 
todellisuuden erottelu voi olla häilyvää. Välillä on ollut kyse toiveiden mittaamisesta kolmen 
muun luokan kohdalla, mutta marginalisaation kohdalla on mitattu maahanmuuttajan 
käsityksistä akkulturaation käytännön sujumisesta (esim. Abouguendia & Noels, 2001).  
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Berry (1990) tähdentää, että henkilöllä voi olla erilaisia akkulturaatioasenteita koskien elämän 
monia osa-alueita. Onkin todettu, että maahanmuuttajat ja heidän perheensä saattavat olla 
halukkaita muuttamaan tapojaan valtakulttuurin suuntaan esimerkiksi kielen ja tiettyjen 
perinteiden osalta mutta pitävän kiinni separaatioasenteesta kulttuurin syvimmillä osa-
alueilla, kuten aviopuolisoja valittaessa (Kwak & Berry, 2001). Samaa ilmiötä painottaa 
Horenczyk (1996), jonka tutkimuksessa venäläisillä maahanmuuttajilla oli vahvempia 
separaatioasenteita koskien kielellistä akkulturaatiota kuin kulttuurista akkulturaatiota.  
 
 
1.1.3 Akkulturaatioasenteet ja henkinen hyvinvointi 
 
Maahanmuuttajien onnistunutta sopeutumista voidaan tarkastella sekä psykologisen, henkisen 
hyvinvoinnin kautta että sosiokulttuurisen, käytännön toimintaan liittyvän sopeutumisen 
kautta (Ward & Kennedy, 1999). Molemmat voidaan nähdä sopeutumisen osatekijöinä. 
Henkistä hyvinvointia on mitattu aiemmin esimerkiksi akkulturaatioon liittyvän stressin 
(Berry & Kim, 1988; Phalet & Hagendoorn, 1996) ja kognitiivisen elämäntyytyväisyyttä 
koskevan arvioinnin (esim. Roccas, Horenczyk & Schwartz, 2000) kautta. Psyykkinen 
stressioireilu otetaan tässä tutkimuksessa psykologisen viitekehyksen takia pääasialliseksi 
sopeutumisen ja henkisen hyvinvoinnin osoittimeksi. 
 
Eri kansallisia kulttuureja edustavat ryhmät eroavat keskenään sen suhteen, millä tavalla he 
hyvinvointikyselyihin vastaavat tai millaisia pistemääriä he kyselyistä saavat (Benet-Martinez 
& Karakitapoglu-Ayguen, 2003; Rice & Steele, 2004). On epäselvää, kertovatko nämä 
tulokset hyvinvoinnin hahmottamisen kulttuurisista eroista, vastaamisrohkeuden eroista vai 
todellisen henkisen hyvinvoinnin kulttuurienvälisistä eroista.  Tämä epäselvyys vaikeuttaa 
maahanmuuttajatutkimuksessa eniten vähemmistöryhmien välistä vertailua. Yhtä 
vähemmistöryhmää tarkastelevia tutkimuksia se ei kuitenkaan samalla tavalla hankaloita.  
 
Akkulturaatioasenteiden yhteys maahanmuuttajien henkiseen hyvinvointiin on mallin 
käytännön arvon kannalta tärkeä tutkimusalue. Integraatioasenteen on todettu ennustavan 
vähempää akkulturaatiostressiä (Berry ym., 1987; Krishnan & Berry, 1992) ja parempaa 
henkistä hyvinvointia (Dona & Berry, 1994; Sam & Berry, 1995) verrattuna muihin 
asenteisiin eri maahanmuuttajaryhmillä. Sam ja Berry (1995) ovat osoittaneet marginalisaatio-
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suuntauksen ennustavan heikompaa henkistä hyvinvointia kielteisen itsearvion, 
masennusoireiden sekä psyykkisen ja fyysisen oireilun osalta maahanmuuttajanuorilla 
Norjassa. Kuitenkin toisissa tutkimuksissa samanlaisia yhteyksiä ei ole löydetty 
(Abouguendia & Noels, 2001; Roccas ym., 2000). Liebkindin (1996) tutkimuksessa Suomeen 
Vietnamista muuttaneiden joukossa assimilaatioasenteet ennustivat pienempää stressioireilua, 
mutta vain naisten osalta. Entisestä Neuvostoliitosta Suomeen muuttaneiden nuorten osalta 
asenteiden ja hyvinvoinnin välistä yhteyttä ei löydetty (Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Horenczyk 
& Schmitz, 2003). Vaikka integraatio-tyylistä monikulttuurisuutta usein pidetään 
hyvinvoinnin kannalta parhaana vaihtoehtona, näyttävät toisistaan poikkeavat 
tutkimustulokset siis osoittavan, että akkulturaatiotyylin ja henkisen hyvinvoinnin yhteys on 
monimutkainen ja voi olla vähemmistöryhmän tai yksilön erityispiirteistä tai vastaanottavasta 
valtakulttuurista riippuva (Liebkind, 2001). 
 
Siksi on pyritty selvittämään, ennustavatko maahanmuuttajien kokemukset valtaväestön 
odotuksista, ei niinkään itse asenteet, maahanmuuttajien hyvinvointia. Tämä saattaa olla 
mielekästä, sillä Berryn (1990) mukaan maahanmuuttajien akkulturaatioprosessissa on 
kysymys nimenomaan vähemmistöjen ja valtaväestön välisestä neuvottelusta. Ryhmien 
käsityksiä vertailtaessa tutkijat ovat todenneet, että valtaväestön ja vähemmistön näkemykset 
toivottavasta akkulturaatiotyylistä saattavat erota varsinkin assimilaation osalta selvästi 
(Horenczyk, 1996; Jasinskaja-Lahti ym., 2003). Jasinskaja-Lahti on työtovereineen (2003) 
todennut, että valtaväestön asenteista eniten poikkeavat akkulturaatioasenteet ennustavat 
suurempaa määrää syrjntäkokemuksia tai stressioireita maahanmuuttajilla Suomessa, 
Saksassa ja Israelissa.  
 
Maahanmuuttajien omien asenteiden ja heidän kokemiensa valtaväestön odotusten välisten 
ristiriitojen on todettu olevan yhteydessä havaittuun syrjintään ja kielteiseen arvioon ryhmien 
välisistä suhteista (Zagefka & Brown, 2002). Myös valtaväestön edustajilla omien 
akkulturaatiota koskevien asenteiden ja arvioitujen maahanmuuttajien asenteiden välisten 
ristiriitojen on todettu ennustavan ryhmien välisen toiminnan kokemista uhkaavana 
(Piontkowski, Rohmann & Florack, 2002). Kuitenkin vähemmistöryhmien kokemien 
ristiriitojen yhteyksiä henkiseen hyvinvointiin on tutkittu varsin vähän. Roccas ja hänen 
työtoverinsa (2000) eivät löytäneet suoraa yhteyttä koettujen asenneristiriitojen ja henkisen 
hyvinvoinnin väliltä Israelissa vaan totesivat yhteyden riippuvan maahanmuuttajan vaalimasta 
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yhdenmukaisuuden arvosta. Asenteisiin ja koettuihin odotuksiin liittyvien ristiriitojen ja 






1.2.1 Individualismi ja kollektivismi 
 
Kulttuuri voidaan määritellä laajimmillaan tietylle ryhmälle yhteisiksi tavoiksi ja ajatuksiksi. 
(Triandis, 1994). Kulttuuristen ryhmien erottelussa otetaan usein avuksi valtioiden rajat ja 
tarkastellaan kansallisia piirteitä. Kansallisia kulttuureja vertaillaan keskenään sosiaali- ja 
yhteiskuntatieteissä usein individualismin ja kollektivismin välisellä erottelulla. Erottelu 
koskee käsitystä yksilön ja ryhmän suhteesta. Kollektivismi voidaan laajasti määritellä 
sosiaaliseksi rakenteeksi, jossa tiiviisti keskenään tekemisissä olevat yksilöt 1) kokevat itse 
muodostavansa tiiviin ryhmän; 2) toimivat ensisijaisesti ryhmän normien ja velvoitteiden 
motivoimina; 3) antavat ryhmän tavoitteille etusijan yksilöllisiin tavoitteisiin nähden; 4) sekä 
painottavat ihmissuhteita ja jäsenyyttään ryhmään. Vastaavasti individualismi voidaan 
määritellä sosiaaliseksi rakenteeksi, jossa väljästi toisiinsa yhteydessä olevat yksilöt 1) 
näkevät itsensä riippumattomiksi ryhmästä; 2) toimivat ensisijaisesti omien tarpeittensa, 
halujensa, oikeuksiensa ja toisten kanssa tehtyjen sopimusten motivoimina; 3) antavat 
yksilöllisille tavoitteille etusijan ryhmän tavoitteisiin nähden; 4) ja painottavat rationaalista 
analysointia toisten kanssa assosioinnin hyvistä ja huonoista puolista (Triandis, 1995a).  
 
Yritys pakottaa monia kulttuurisia ominaisuuksia yksiulotteisen mallin alle tekee käsiteparista 
kuitenkin ongelmallisen. Individualismin ja kollektivismin erottelua onkin pyritty 
muuttamaan moniulotteisemmaksi, jotta se vastaisi paremmin kulttuurien moninaisuutta 
(Hofstede, 1991; Triandis, 1995a).  
 
Vaikka individualismin ja kollektivismin erotteluun perustuvissa malleissa ei painoteta 
kulttuuristen arvojen käsitettä, voidaan nimenomaan arvot nähdä kulttuurin peruspiirteinä tai 
ytimenä (Hofstede, 1991; Triandis, 1995a). Rokeachin (1973) mukaan erot kulttuurien, 
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sosiaaliluokkien, ammattien, uskontojen tai poliittisten orientaatioiden välillä ovat kaikki 
muutettavissa kysymyksiksi arvojen ja arvosysteemien eroavaisuuksista. 
 
 
1.2.2 Schwartzin arvomalli 
 
Arvomallin perusta ja sisältö 
 
Schwartz (1992) on kehittänyt ihmisten ja kulttuurien välisiä eroja kuvaavan mallin arvojen 
teoreettisesta näkökulmasta. Hänen mallissaan ei oteta peruskäsitteiksi kollektivismin ja 
individualismin erottelua, vaan Schwartz pyrkii tarjoamaan aikaisempaa moniulotteisemman 
ja joustavamman mallin kuvaamaan kulttuurien ja yksilöiden moniulotteista todellisuutta 
(Schwartz, 1992, 1994, 1999).  
 
Arvoja koskevaa keskustelua ja tutkimusta koskevat samat käsitteen määrittelyyn liittyvät 
ongelmat kuin individualismin ja kollektivismin tutkimusta. Arvot ovat käsitteenä niin 
häilyviä, että niitä koskeva keskustelu on vaikeaa, jos keskustelijoilla ei ole samaa käsitystä 
siitä, mitä arvot oikeastaan ovat, kuinka monta niitä on tai mitä ne ovat nimeltään. Schwartz 
(1992) määrittelee arvot 1) käsitteiksi tai uskomuksiksi; 2) jotka koskevat ja määräävät 
toivottuja lopputuloksia; 3) ohjaavat ihmisen valintoja, toimintaa ja toiminnan arviointia; 4) 
vaikuttavat tilanteesta riippumatta; 5) sekä ovat tärkeysjärjestyksessä keskenään.  
 
Schwartzin mukaan arvot edustavat tietoisten tavoitteiden muodossa kunkin kulttuurin, 
yhteiskunnan tai yksilön ratkaisua kolmeen universaaliin, inhimillistä olemista koskevaan 
perusvaatimukseen. Nämä perusvaatimukset ovat yksilön tarpeet biologisena organismina, 
sosiaalisen interaktion järjestämisen tarve sekä ryhmän selviytymisen ja hyvinvoinnin 
varmistamisen tarve. Eri arvot palvelevat eri vaatimuksia, jotkut vain yhtä ja toiset useampaa. 
 
Schwartzin (1992) arvomallissa yksittäiset arvot jakautuvat kymmeneen arvotyyppiin. Yllä 
esitetty arvojen käsitteenmäärittely pätee sekä yksittäisiin arvoihin että niistä muodostuviin 




1. Itseohjautuvuus (Self-direction) 
Arvotyypin määrittävä tavoite on yksilöllinen ajattelu ja toiminta. Itseohjautuvuuden 
sisältämät yksittäiset arvot ovat vapaus, luovuus, riippumattomuus, omien tavoitteiden 
valinta ja uteliaisuus.  
 
2. Virikkeisyys (Stimulation) 
Perustaksi on oletettu inhimillistä olemista koskevista vaatimuksista ensimmäinen, 
orgaaninen tarve ärsykkeille ja niiden vaihtelulle. Arvotyypin määrittävät tavoitteet ovat 
jännitys ja vaihtelunhalu. Virikkeisyyden arvotyypin sisältämät arvot ovat jännittävä 
elämä, monipuolinen elämä ja uskaliaisuus. 
 
3. Hedonismi (Hedonism) 
Perustana ovat orgaaniset tarpeet. Arvotyypin määrittävä tavoite on mielihalujen 
tyydyttäminen. Arvot ovat mielihyvä, itsensä hemmottelu ja elämästä nauttiminen.  
 
4. Suoriutuminen (Achievement) 
Tämän arvotyypin määrittävä tavoite on menestyminen, kyvykkyyden osoittaminen 
kulttuurin määrittämien standardien mukaisesti. Arvot ovat kunnianhimo, 
vaikutusvaltaisuus, kyvykkyys ja menestyminen. 
 
5. Valta (Power) 
Vallan arvotyyppi liittyy yksilöiden välisten sekä yksilön ja ryhmän välisten suhteiden 
järjestämiseen. Arvotyypin määrittävä tavoite on sosiaalinen valta-asema, sekä muiden 
ihmisten ja resurssien kontrollointi. Yksittäisiä arvoja ovat yhteiskunnallinen valta, 
varakkuus ja arvovalta. 
 
6. Turvallisuus (Security) 
Arvotyypin määrittävät tavoitteet ovat turvallisuus, harmonia sekä ihmistenvälisten 
suhteiden ja itsen tasapainoisuus. Arvot ovat kansallinen turvallisuus, palvelusten 





7. Yhdenmukaisuus (Conformity) 
Tämän arvotyypin määrittävä tavoite on ryhmän normeja rikkovan toiminnan tai 
impulssien hillitseminen sujuvan yhteistyön varmistamiseksi. Arvot ovat tottelevaisuus, 
itsekuri, kohteliaisuus sekä vanhempien ja vanhojen ihmisten kunnioittaminen. 
 
8. Perinteet (Tradition) 
Määrittävät tavoitteet ovat kulttuurin tapojen ja ajatusmallien kunnioittaminen, 
hyväksyminen ja toteuttaminen. Arvot ovat perinteiden kunnioittaminen, nöyryys, 
uskoon pitäytyminen, oman elämänosansa hyväksyminen ja maltillisuus. 
 
9. Hyväntahtoisuus (Benevolence) 
Tämän arvotyypin määrittää omien läheisten hyvinvoinnista huolehtiminen. Arvot ovat 
avuliaisuus, uskollisuus, anteeksiantavuus, rehellisyys ja vastuullisuus. 
 
10. Universalismi (Universalism) 
Kyseessä on hyväntahtoisuutta laajempi, kaikista ihmisistä ja luonnosta välittäminen 
sekä niiden ymmärrys, kunnioitus ja suojelemisen halu. Arvot ovat tasa-arvo, ykseys 
luonnon kanssa, viisaus, kauneuden maailma, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, 




Arvomallissa on oleellista arvojen tai arvotyyppien välinen dynamiikka. Arvotyyppien välistä 
dynamiikkaa voidaan kuvata sijoittamalla ne ympyränmuotoisen kuvaajan eri puolille sen 
perusteella, millaisessa suhteessa ne ovat toisiinsa. Tämä arvoympyrä on nähtävissä Kuviossa 
2. Kuvaajassa lähellä toisiaan olevat arvotyypit ovat tavoitteina lähellä toisiaan, kaukana 
toisistaan olevat arvot sen sijaan ovat kielteisessä suhteessa keskenään. Vastakkaisina 
ympyrässä näyttäytyvien arvotyyppien oletetaan olevan myös tavoitteina vastakkaisia ja 
vaikeasti yhteen sovitettavia. Sama pätee yksittäisiin arvoihin käsiteltäessä empiirisiä 
aineistoja – mitä lähempänä toisiaan ne on kuvattu kaksiulotteisessa avaruudessa, sitä 
suurempi myönteinen korrelaatio niillä on keskenään. Arvotyyppien keskinäistä dynamiikkaa 
voidaan tarkastella myös kahden perusulottuvuuden avulla, jotka muodostavat neljä 
arvoaluetta. Avoimuus muutokselle, joka sisältää virikkeisyyden ja itseohjautuvuuden 
 16
arvotyypit, kuvaa individualistisia kulttuuriarvoja ja säilyttäminen (yhdenmukaisuus, perinteet 
ja turvallisuus) kollektivistisia kulttuuriarvoja (Schwartz, 1994). Toisen perusulottuvuuden 
vastakkaisina arvoalueina ovat itsensä korostaminen (valta, suoriutuminen ja hedonismi) ja 
itsensä ylittäminen (hyväntahtoisuus ja universalismi). Nämä kaksi perusulottuvuutta ja niistä 
muodostuvat neljä arvoaluetta ovat oleellisia arvo- ja akkulturaatiomallien 
yhteensovittamisessa (alaluku 1.3).     
 
                              




















                                 Kuvio 2. Schwartzin (1992) arvotyypit. 
 
 
Arvomallin ymmärtämisen kannalta on hyödyllistä selvittää mallin kolme toisiinsa liittyvää 
perusominaisuutta. Arvomallin rakenteella Schwartz (1992) tarkoittaa arvotyyppien 
keskinäisten suhteiden pysyvyyttä otoksesta toiseen. Yksittäisten arvojen pitäisi siis 
korreloida toistensa kanssa jokseenkin ennustettavalla tavalla ja muodostaa arvotyyppejä 
ennustettavalla tavalla nimenomaan koskien arvotyyppien keskinäistä järjestäytymistä 
(vastakkaiset ja vierekkäiset arvotyypit). Arvotyyppien sisällöllä tarkoitetaan niiden 
sisältämiä arvoja. Yksittäisten arvojen merkityksellä tarkoitetaan osittain samaa, kuin 
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arvotyyppien sisällöllä: yksittäisen arvon merkitys määrää sen sijoittumisen tiettyyn 
arvotyyppiin.  
 
Koska jokainen arvotyyppi on myönteisessä yhteydessä mallin vierekkäisiin arvotyyppeihin, 
on osa yksittäisistä arvoista luonteeltaan sellaisia, että ne voivat sijoittua useampaan kuin 
yhden arvotyypin sisään. Esimerkiksi vaikutusvaltaisuus voi sijoittua teoreettisesti sekä 
suoriutumisen, että vallan arvotyyppeihin ryhmästä ja otoksesta riippuen. Kun yksittäinen 
arvo sijoittuu tietyssä otoksessa tai kulttuurissa muista eroavaan arvotyyppiin, voi sillä olla 
jokin kulttuurisidonnainen merkitys (Schwartz & Sagiv, 1995). 
         
Mallin yleismaailmallisuus 
 
Schwartz (1992) olettaa arvomallin rakenteen olevan kutakuinkin yleismaailmallinen. Toisin 
sanottuna oletetaan, että kaikissa kulttuureissa on määriteltävissä samat arvotyypit ja että 
niiden väliset suhteet ovat pysyviä. Kulttuurien välillä on teoriassa vain pieniä arvojen 
merkityksen ja siten arvotyyppien rakenteen eroja, kuten yllä on todettu. Schwartz (1992) on 
tutkinut arvomallin toimivuutta arvotyyppien keskinäisen erottumisen, sisällön ja rakenteen 
osalta vertaillen kaikkia maanosia edustavia 20 maan otoksia keskenään. Lisäämällä 
kansallisten kulttuurien kyselyihin kulttuurisidonnaisiksi ehdotettuja arvo-osioita haluttiin 
myös kokeilla, löytyisikö teorian kattavuuden ulkopuolelle jääneitä uusia arvotyyppejä. 
Tuloksissa ei sellaisia muodostunut, joten mallia voidaan pitää arvotyyppien osalta riittävän 
kattavana. Kymmenen arvotyypin malli sai tutkimuksessa melko vakuuttavaa empiiristä 
tukea. Toki kansalliset otokset erosivat keskenään sen suhteen, kuinka hyvin tulokset 
vastasivat teoreettista mallia. Yleisesti voidaan sanoa, että huonoiten mallia vastasivat 
eteläisimpien ja itäisimpien kulttuurien otokset ja parhaiten Euroopan otokset.  
 
Vaikka malli on saanut empiiristä tukea valtaosasta eri kansallisia otoksia, on tutkimuksissa 
ollut mukana kansallisia otoksia, joilla tulokset arvotyyppien järjestystä ja sisältöä koskien 
eivät ole hyvin vastanneet teoreettista mallia (Schwartz & Sagiv, 1995; Schwartz & Bardi, 
2001). Nämä otokset ovat olleet etelän valtioiden köyhimpiä ihmisryhmiä. Schwartz, Melech, 
Lehmann, Burgess ja Harris (2001) ovat sittemmin todenneet SVS -arvokyselyn (Schwartz 
Value Survey) abstraktisuuden aiheuttaneen suurelta osin otosten eroja. Heidän kehittämänsä 
uudempi, konkreettisia ihmiskuvauksia sisältävä kyselynsä PVQ (Portrait Value 
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Questionnaire) on vähemmän abstraktista ajattelua vaativa. Se on osoittautunut sekä SVS -
kyselyn kanssa hyvin yhteensopivaksi että aikaisemmilla, teorian kannalta ongelmallisilla 
ryhmillä paremmin toimivaksi (Schwartz ym., 2001). Paremmin toimiva asteikko on siis 
antanut melko vakuuttavaa näyttöä arvomallin yleismaailmallisesta rakenteesta.  
 
Kulttuurien vertailu Schwartzin arvomallin avulla 
 
Mallin rakenteen yleismaailmallisuuden saatua empiiristä tukea voidaan kulttuureja vertailla 
keskenään, ja vertailu tapahtuu sen suhteen, miten arvotyypit järjestäytyvät keskenään 
tärkeysjärjestykseen. Toki yksittäisen kulttuurin arvohierarkiaa voi tarkastella myös sinällään. 
Schwarz ja Bardi (2001) kuitenkin korostavat, että yksittäisten kulttuurien arvioinnissa on 
vaara tulkita tuloksia harhaanjohtavasti, jos tuloksia ei verrata muihin kulttuureihin tai heidän 
keräämäänsä tietoon yleiskulttuurisesta standardista. Tämä standardi on luotu muodostamalla 
13 maassa tehdyistä, pääasiassa opettajia ja opiskelijoita sisältävistä otoksista niiden 
keskimääräisen arvotyyppien tärkeysjärjestyksen. Kansallisia tärkeysjärjestyksiä 
keskimääräiseen, yleiskulttuurisen hierarkiaan tarkastellen on todettu, että kulttuurit eroistaan 
huolimatta muistuttavat toisiaan tärkeysjärjestyksen suhteen huomattavan paljon. Kaikissa 
kulttuureissa hyväntahtoisuus on arvotyyppinä tärkeimpien joukossa ja vallan arvostus 
viimeisten joukossa. Schwartz ja Bardi selittävät yhteisiä arvoprioriteetteja universaalin, 
selviytymisen kannalta pakollisen ihmistenvälisen yhteistyön avulla. Arvovertailussa on hyvä 
myös muistaa, että otokset voivat erota toisistaan tilastollisesti merkitsevästi monen 
yksittäisen arvotyypin osalta, mutta silti olla hyvin lähellä toisiaan arvotyyppien 
tärkeysjärjestyksen osalta.  
                               
Kulttuurien tarkastelu Schwartzin mallilla on antanut karkeajakoisempia, individualismin ja 
kollektivismin erotteluun perustuvia malleja tarkempaa ja monipuolisempaa tietoa 
kansallisten kulttuurien erityispiirteistä. Malli on esimerkiksi tuonut parempaa ymmärrystä 
yhdysvaltalaisen ja länsi-eurooppalaisen yksilöllisyyden eroihin (Nelson & Shavitt, 2002; 
Schwarz & Bardi, 2001; Schwartz & Ros, 1995).  
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1.3 Arvot akkulturaatiossa 
 
1.3.1 Arvot ja akkulturaatioasenteet 
 
Edellä on esitelty molempia tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä tutkimussuuntauksia, 
akkulturaatiotutkimusta ja arvotutkimusta. Seuraavaksi esitellään mahdollisuuksia 
tutkimusperinteiden yhdistämiseen. Useimmiten nämä teoreettiset viitekehykset ovat 
kohdanneet tutkittaessa akkulturoituvan maahanmuuttajaperheen sisäistä arvojen 
sosialisaatiota sukupolvelta toiselle (Georgas, Berry, Shaw, Christakopoulous & Mylonas, 
1996; Patel, Power & Bhavnagri, 1996; Segal, 1991; Wakil, Siddique & Wakil, 1981).  
 
Berryn (1990) ja Schwartzin (1992) mallien välisiä yhteyksiä on pyritty selvittämään 
akkulturaatioasenteiden muotoutumista selittävien kulttuuristen ja yksilöllisten piirteiden 
ymmärtämiseksi. Teoreettisesti mallit vaikuttavat helposti yhteen sovitettavilta. Schwartzin 
mallin kaksiulotteinen tarkastelu (kts. edellinen alaluku) on tämän kysymyksen kannalta 
pääosassa. Arvoalueista avoimuus muutokselle pitää sisällään vahvimmin itseohjautuvuuden 
ja virikkeisyyden arvotyypit. Ihmiset, joilla tällaiset arvot korostuvat, ovat teoriassa valmiita 
sisäistämään uusia vaikutteita, ottamaan enemmän riskejä ja liikkumaan rohkeasti ryhmästä 
toiseen. Säilyttämisen arvoalue sitä vastoin tarkoittaa perinteiden, yhdenmukaisuuden ja 
turvallisuuden arvostusta. Tällaiset ihmiset puolestaan haluavat välttää muutoksia, uusia 
vaikutteita ja riskejä, pitäytyä omassa ryhmässään sekä luottaa sen tukeen. Berryn (1990) 
akkulturaatioasenteita kuvaavat luokat vastaavat hyvin näitä eroja. Sekä assimilaatio- että 
integraatioasenteet pitävät sisällään valmiuden ottaa vastaan uusia vaikutteita ja olla uusien 
ryhmien kanssa tekemisissä. Separaatioasenne puolestaan heijastaa halua eristäytyä muista 
ryhmistä, välttää uudet vaikutteet ja pitäytyä oman ryhmän kulttuurissa.  
 
Tutkimustuloksia yhteyksistä on kuitenkin varsin vähän. Suomessa Jasinskaja-Lahden ja 
Liebkindin (1997) eri maahanmuuttajaryhmiä käsittelevässä katsauksessa perinteisemmät 
perheenjäsenten rooleja koskevat perhearvot ennustivat parhaiten separaatioasenteita. 
Tutkimuksessa ei kuitenkaan käytetty Schwartzin arvomuuttujia. Tartakovskyn (2002) 
tutkimuksessa potentiaalisilla maahanmuuttajilla Schwartzin mallin toisesta 
pääulottuvuudesta itsensä ylittämisen arvoalue ennusti integraatioasennetta myönteisesti ja 
itsensä korostaminen kielteisesti. Tulos tukee osaltaan mallien yhteensopivuutta siis 
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arvomallin toisen perusulottuvuuden osalta: integraatioasenne edellyttää yksilöltä halua elää 
harmoniassa kaikkien muiden ihmisten kanssa, mitä varsinkin universalismin arvotyyppi 
edustaa. Suomessa asuvien maahanmuuttajien osalta mallien yhteensopivuutta on testattu vain 
kerran, Latinalaisesta Amerikasta muuttaneiden osalta. Iriarten (2004) tutkimuksessa itsensä 
ylittämisen arvoalue korreloi myönteisesti integraatioasenteen ja kielteisesti sekä separaatio- 
että assimilaatioasenteen kanssa. Itsensä korostaminen ennusti assimilaatioasennetta 
myönteisesti. Näyttöä arvoteorian toimivuudesta pyrittäessä selittämään 
akkulturaatioasenteiden valintaa henkilökohtaisilla arvo-ominaisuuksilla on siis vielä hyvin 
vähän. Mallien yhteyksien tarkastelu on yksi tämän tutkimuksen tavoitteista. 
 
 
1.3.2 Arvot ja maahanmuuttajien henkinen hyvinvointi 
 
Kysymys maahanmuuttajien arvojen ja hyvinvoinnin suhteesta on monitahoinen ja haastava. 
Länsimaissa Schwartzin arvotyypeistä suoriutumisen, itseohjautuvuuden ja virikkeisyyden on 
todettu ennustavan henkistä hyvinvointia myönteisesti ja yhdenmukaisuuden, turvallisuuden 
sekä perinteiden kielteisesti (Sagiv & Schwartz, 2000). Tällaisissa tutkimuksissa jätetään 
kuitenkin vähemmälle huomiolle se oleellinen seikka, että erilaiset arvopainotukset 
ennustavat henkistä hyvinvointia eri kansallisissa kulttuureissa (Oishi, Diener, Lucas & Suh, 
1999). Koska arvot voivat muuttua uudessa kotimaassa (Marin & Gamba, 2002; Phalet & 
Hagendoorn, 1996), saattavat edullisia olla sekä lähtömaan arvopainotukset että 
maahanmuuttomaassa omaksutut arvot. Kysymyksen tekee yhä vaikeammaksi tieto siitä, että 
maahanmuuttajilla saattavat kansallisuudesta riippumatta korostua tietyt arvopiirteet, kuten 
suoriutumisen arvostus (Boneva & Frieze, 2001). Näistä monista tekijöistä johtuen oletuksia 
maahanmuuttajien arvojen ja henkisen hyvinvoinnin välisestä suhteesta on tehtävä suureksi 
osaksi maa- ja vähemmistökohtaisesti. 
 
Eniten näyttöä on kollektivististen arvojen merkityksestä akkulturaatiostressiltä (Berry & 
Kim, 1988; Berry, 1990) suojaavina tekijöinä. Oman perheen tai sisäryhmän tiiviyttä 
korostavasta kulttuurista tulleilla maahanmuuttajilla nämä kulttuuriset arvot voivat ennustaa 
parempaa henkistä hyvinvointia uudessa asuinmaassa (Choi, 2002; Phalet & Hagendoorn, 
1996). Benet-Martinez & Karakitapoglu-Ayguen (2003) ovat todenneet kollektivismi-
mittareiden ennustavan elämäntyytyväisyyttä nimenomaan perheeseen kohdistuvan 
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tyytyväisyyden kautta. Kollektivistinen arvomaailma voi taata sosiaalista tukea ja läheisyyttä 
omalta sisäryhmältä (Dayan, Doyle & Markiewicz, 2001; Uskul, Hynie & Lalonde, 2004). 
Sosiaalinen tuki puolestaan voi tukea maahanmuuttajien henkistä hyvinvointia ja fyysistä 
terveyttä (Sam & Berry, 1995; A.Walsh & P. A. Walsh, 1987). Sinha ja Verma (1994) ovat 
puolestaan todenneet sosiaalisen tuen toimivan ehtona kollektivistisen lähipiirin 
huomioimisen ja henkisen hyvinvoinnin yhteydelle. Tämän lisäksi lähipiirin huomioimisen on 
todettu ennustavan henkistä hyvinvointia sosiaalisen tuen kautta sekä kollektivistiseksi että 
myös individualistiseksi luokiteltavissa maissa (Triandis, Bontempo & Villareal, 1988). 
Kollektivististen arvojen lisäksi myös korkeamman suoriutumisen arvostuksen on todettu 
ennustavan parempaa henkistä hyvinvointia ja ulkoiseen toimintaan suuntautuvaa tehokkuutta 
maahanmuuttajilla (Phalet & Hagendoorn, 1996; Ward, Leong & Low, 2004). 
 
 
1.4 Intialaissyntyiset maahanmuuttajat tutkimuskohteena 
 
1.4.1 Intialaissyntyiset maahanmuuttajat Suomessa 
 
Intialaissyntyiset maahanmuuttajat ovat varsin pieni vähemmistö Suomessa, vaikka heidän 
määränsä onkin kasvanut viime vuosina aiempaa nopeammin. Tilastokeskuksen (2004) 
mukaan vuonna 1991 Suomessa oli 326 Intian kansalaista ja vuoden 2003 lopussa 1169. 
Etelä- ja kaakkois-aasialaisista vähemmistöistä intialaiset ovat kolmanneksi suurin 
kansalaisuusryhmä vietnamilaisten (1661) ja thaimaalaisten (2055) jälkeen. Intiassa 
syntyneitä oli Suomessa vuoden 2003 lopussa 1638 henkilöä. Suomen kansalaisuuden 
intialaisista sai vuosina 1991-2003 yhteensä 343 henkilöä. Suurin osa Intian kansalaisista asuu 
Uudellamaalla (Tilastokeskus, 2003). 
 
Työikäisiä (15–64-vuotiaita) Intian kansalaisista on suurin osa,  87  % (Tilastokeskus, 2004). 
Lapsia on 12 % ja vanhuksia vain 1  %. Työttömyysaste vuosina 1991–1994 Suomeen 
muuttaneilla Intian kansalaisilla on pysytellyt 20 ja 30 prosentin välissä (30 % vuonna 1995 ja 
24 % vuonna 2002). Vuoden 2002 työttömyysaste, 24 %, oli hieman alhaisempi kuin kaikkien 
1991–1994 maahan muuttaneiden ulkomaalaisten keskimääräinen työttömyysaste (28 %) sinä 
vuonna.  
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 Suomessa asuvien Intian kansalaisten koulutustaso ei ole keskimäärin kovinkaan korkea. 
Vuonna 2002 suurella määrällä (83 %) oli vain perusasteen koulutus tai tuntematon 
koulutustausta. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 8 % ja korkea-asteen koulutuksen 




1.4.2 Akkulturaatioasenteet, koetut valtaväestön odotukset ja ristiriidat 
 
Pohjoismaalaista tutkimustietoa intialaissyntyisten maahanmuuttajien sopeutumisprosessista 
ja sen ominaispiirteistä ei vielä ole. Suurelta osin Yhdysvalloista saadun tutkimuksellisen 
tiedon soveltuvuuteen Suomessa on asennoiduttava varauksella.  
 
Intialaista kulttuuria käsittelevässä kirjallisuudessa on painotettu intialaisen psyyken kykyä 
yhdistellä erilaisia, ristiriitaisiltakin vaikuttavia arvoja tai käyttäytymismalleja ja vaihdella 
niitä eri sosiaalisissa ympäristöissä (Bharati, 1985; Sinha & Tripathi, 1994). Tällainen kyky 
voi olla edullinen maahanmuuttajien sopeutuessa uuteen ympäristöön ja opetellessa 
käyttäytymään toimivasti sekä valtaväestön että oman sisäryhmän kanssa. Erityisesti juuri 
integroitumisen voisi olettaa helpottuvan tällaisen kulttuurisen erityisominaisuuden avulla. 
Toisaalta oman sisäryhmän suosiminen ja ulkoryhmien karttaminen intialaisen 
kollektivismiperinteen (Sinha, 1988; Triandis, 1995a) seurauksena voisi johtaa 
separaatiotyyliseen akkulturaatiotapaan.  
 
Molemmat oletukset saavat osittaista vahvistusta maahanmuuttajatutkimuksesta. 
Intialaissyntyisillä maahanmuuttajilla on todettu separaatiotyylisen asenteen hallitsevan 
parinmuodostusta ja naimisiinmenoa koskien (Kwak & Berry, 2001; Lalonde, Hynie, Pannu 
& Tatla, 2004). Tämä tulos sopii hyvin yhteen intialaisen perhekulttuurin kanssa. Vaikka 
muilla elämänalueilla halutaan sulautua valtaväestöön, sisäryhmän tiiviys ja hindukulttuurin 
kastisysteemi (Sinha, 1988; Sinha & Tripathi, 1994) usein estävät puolisoiden valinnan oman 
ryhmän ulkopuolelta. Suomessa separaatioasenteet parinmuodostusta koskien voivat olla 
erityisen selkeitä, koska niiden tiedetään korostuvan ensimmäisen sukupolven 
maahanmuuttajilla (Dasgupta, 1998). Integraatio on muuten ollut hallitseva 
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akkulturaatioasenne ja -tyyli intialaissyntyisten ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajien 
joukossa Pohjois-Amerikassa (Farver, Narang & Bradha, 2002; Krishnan & Berry, 1992; 
Kwak & Berry, 2001). Patel työtovereineen (1996) on tutkimuksessaan osoittanut 
intialaissyntyisten maahanmuuttajien yhdistelevän perinteisiä kasvatuksellisia asenteita 
”amerikkalaistuneiden” tapojen kanssa. Tässä tutkimuksessa maahanmuuttajien 
integraatioasenteiden odotetaan hallitsevan muita elämän osa-alueita ja separaatioasenteiden 
hallitsevan suhtautumista naimisiinmenoon.  
 
Maahanmuuttajilla tutkimuksissa monesti hallitsevat integraatioasenteet saattavat johtua 
tämän vastausvaihtoehdon sosiaalisesti suotavasta luonteesta (Jasinskaja-Lahti ym., 2003). 
Jasinskaja-Lahti työtovereineen (2003) ovat tämän takia tarkastelleet asenteita painottaen 
maahanmuuttajien toiseksi vahvimpia asennevaihtoehtoja ja todenneet että Suomeen, Israeliin 
ja Saksaan entisestä Neuvostoliitosta muuttaneilla maahanmuuttajilla separaatioasenteet ovat 
hyvin vahvoja. Maahanmuuttajanuorilla separaatioasenteiden on todettu olevan myös 
suomalaisten odotuksia suurempia (Jasinskaja-Lahti, 2000). Tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan, löytyykö intialaissyntyisiltä maahanmuuttajilta vastaavanlainen, ensimmäiseksi 
integraatiota ja toiseksi separaatiota korostava vastausrakenne.  
 
Entä millaisena intialaissyntyiset maahanmuuttajat kokevat suomalaisten odotukset 
akkulturaatiota koskien? Vaikka Suomen virallinen akkulturaatiopolitiikka on integraatiota 
suosiva (Työministeriö, 1999), voi käytäntö olla assimilaatioon painostavaa. Matinheikki-
Kokko (1991) on tarkastellut Suomen maahanmuuttopolitiikkaa pakolaisten osalta. Hänen 
mukaansa pakolaisperheiden omien arvojen ja valtion instituutioiden välisiä ristiriitoja 
selvitetään assimilatiivisella otteella, ei avointa integraatiota painottavalla tyylillä ja 
pakolaisten vastaanotto on Suomessa käsitetty normalisoivaksi, erilaisuudesta johtuvia 
ongelmia tasoittavaksi toiminnaksi. Toki tutkimuksen jälkeen reilussa kymmenessä vuodessa 
on ehtinyt tapahtua muutostakin. Phinneyn, Horenczykin, Liebkindin ja Vedderin (2001) 
mukaan Suomen politiikka kuitenkin viestittää maahanmuuttajille vieläkin, että heidän tulisi 
oppia käyttäytymään kuin suomalaiset. Nämä tulokset ovat huolestuttavasti ristiriidassa 
Suomen virallisen integraatiopolitiikan kanssa. Vaikka Euroopan komission (1997) 
tuottamassa tutkimuksessa assimilaatiovaatimuksen kannatus oli Suomessa 15 EU -maan 
joukossa neljänneksi alhaisinta, Jasinskaja-Lahden ja hänen työtovereidensa (2003) 
tutkimuksessa, Berryn mallia käytettäessä, valtaväestön nuorilla assimilaatio-odotukset olivat 
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hallitsevia muihin asenteisiin verrattuna ja maahanmuuttajanuorten assimilaatioasenteita 
vahvempia. Tämän aikaisemman tutkimuksen perusteella oletetaan intialaissyntyisten 
kokevan valtaväestön odotukset assimilaatiota painottavina. Samalla oletetaan, että omien 
akkulturaatioasenteiden ja koettujen valtaväestön odotusten perusteella määriteltyjä ristiriitoja 
esiintyy eniten juuri assimilaatioasenteiden osalta. 
 
Aikaisempien Suomessa tehtyjen tutkimusten (Iriarte, 2004; Jasinskaja-Lahti ym., 2003) 
perusteella akkulturaatioasenteiden ja henkisen hyvinvoinnin välisestä suorista yhteyksistä ei 
odoteta merkittäviä tuloksia. Tarkoitus on selvittää, ovatko koetut ristiriidat 
akkulturaatioasenteita koskien yhteydessä henkiseen hyvinvointiin. Mehtan (1998) 
tutkimuksessa intialaissyntyisillä maahanmuuttajilla Yhdysvalloissa hyväksytyksi tulemisen 
kokemus yhtenä akkulturaation osa-alueena oli henkistä hyvinvointia määräävä tekijä. 
Kokemukset omien akkulturaatioasenteiden ja valtaväestön odotusten ristiriitaisuudesta 
saattavat olla vastaavasti stressiä lisäävä tekijä.  
 
Jo akkulturaatioasenteita käsittelevässä luvussa todettiin Roccasin ja hänen työtovereidensa 
(2000) havainneen, että yhdenmukaisuuden arvotyyppi saattaa moderoida ristiriitojen 
vaikutusta maahanmuuttajien henkiseen hyvinvointiin. Tutkijat totesivat akkulturaatiotoiveita 
koskevien ristiriitojen ennustavan huonompaa henkistä hyvinvointia vain henkilöillä, jotka 
arvostivat yhdenmukaisuutta korkealle. Myös tässä tutkimuksessa tarkastellaan, löytyykö 
yhdenmukaisuuden arvotyypille tällainen rooli akkulturaatioristiriitojen ja stressioireiden 
väliltä.    
 
 
1.4.3 Minkälaisia ovat intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvopainotukset? 
 
Sen lisäksi, että selvitetään intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvojen yhteyksiä 
akkulturaatioasenteisiin ja henkiseen hyvinvointiin, on tarkoitus myös tarkastella heidän 
arvoprofiiliaan sinänsä. Vaikka maahanmuuttajien arvoja on aikaisemmassa tutkimuksessa 
tarkasteltu sekä kollektivismin ja individualismin että yksittäisten arvojen osalta, ei 
Schwartzin (1992) moniluokkaista arvomallia ole juurikaan käytetty maahanmuuttajien 
arvojen tarkasteluun.  
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Ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajien arvoja voivat määrätä monet tekijät. Ensinnäkin 
lähtömaan kulttuurille tyypilliset arvot ohjaavat varmasti maahanmuuttajien henkilökohtaista 
arvomaailmaa heidän saamansa kasvatuksen kautta. Intian kulttuurialueen arvoja 
käsittelevässä kirjallisuudessa korostuvat yhdenmukaisuuden ja suoriutumisen arvot. 
Yhdenmukaisuuden arvotyyppi pitää sisällään tottelevaisuuden, itsekurin, kohteliaisuuden 
sekä vanhempien ja vanhojen ihmisten kunnioittamisen, jotka ovat hyvin tärkeitä normeja 
intialaisessa kulttuurissa (Agarwal & Misra, 1986; Ibrahim & Ohnishi, 1997; Kluck, 1985; 
Schwartz, 1999; Sharma, 1998; Tripathi, 1988). Myös sosiaalinen kilpailu ja yksilöllinen 
suoriutuminen vaikuttavat korostuvan Intiassa (Hofstede, 1991; L´Armand & Pepitone, 1975; 
Schwartz, 1999; Sinha, 1988), vaikka niissä saattaakin painottua onnistumisen tai 
epäonnistumisen attribuointi koko perheen ansioksi (Ibrahim & Ohnishi, 1997; Phalet & 
Lens, 1995; Triandis 1995b).  
 
Viime vuosina on pyritty määrittämään maahanmuuttajia yhdistäviä arvoja ja arvojen 
määräytymistä mahdollisen kohdemaan valinnan mukaan. Nämä tekijät saattavat ennustaa 
maahanmuuttajien arvoja erisuuntaisesti kuin lähtömaan kulttuuri. Boneva ja Frieze (2001) 
ovat todenneet, että maahanmuuttajilla korostuvat korkeampi suoriutumisen ja vähempi 
yhteisöllisyyden arvostus verrattuna ihmisiin, jotka eivät suunnittele synnyinmaasta 
lähtemistä. Tartakovsky (2002) on puolestaan tutkinut Venäjällä potentiaalisia 
maahanmuuttajia ja todennut, että Schwartzin arvot ennustavat identifioitumista mahdollisten 
muuttomaiden kulttuurisiin arvoihin. Arvot siis näyttävät olevan yhteydessä kohdemaan 
valintaan. Myös arvojen muutos uuden asuinmaan arvojen suuntaan on mahdollista (Georgas 
ym., 1996; Phalet & Hagendoorn, 1996). Suomessa korostuvat Intiaan verrattuna melko 
vastakkaiset kulttuuriset arvot, kuten universalismi ja itseohjautuvuus (Schwartz, 1994, 1999). 
Nämä piirteet saattavat korostua maahanmuuttajilla Intiassa asuviin nähden.  
 
Näiden tekijöiden lisäksi on koulutuksen todettu ennustavan individualististen arvojen, kuten 
itseohjautuvuuden ja universalismin korkeampaa asemaa yksilöllisessä arvoprofiilissa sekä 
Suomessa (Puohiniemi, 2002) että Intiassa (Mishra, 1994). Arvopainotukset voivat siis 
riippua myös intialaissyntyisten maahanmuuttajien koulutustasosta.  
 
Tämän tutkimusongelman vaikeudesta ja aikaisemman tutkimuksen vähyydestä johtuen 
vahvoja oletuksia intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvoprofiilista ei voida tehdä. 
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Kuitenkin Intian kulttuurisia arvoja ja maahanmuuttajapersoonallisuutta käsittelevän 
kirjallisuuden perusteella odotetaan suoriutumisarvojen korostuvan suomalaisiin nähden. 
Maahanmuuttajapersoonallisuutta sekä Suomen ja Intian kansallisia kulttuureja käsittelevän 
kirjallisuuden perusteella itseohjautuvuuden arvotyypin oletetaan arvojen 
tärkeysjärjestyksessä olevan lähempänä suomalaisten arvoja kuin Intian kulttuurisia arvoja.  
 
 
1.4.4 Arvot ja henkinen hyvinvointi intialaissyntyisillä maahanmuuttajilla 
 
Onko Suomessa asuvien intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvoilla merkitystä heidän 
henkisen hyvinvointinsa kannalta? Tässä tutkimuksessa yhteyksistä tehdään kaksi oletusta. 
Kuten ylempänä on jo esitelty, yhdenmukaisuuden arvostus on intialaisen kollektivismin 
vahvin piirre. Ylempänä on myös todettu kollektivismin ennustavan maahanmuuttajien 
henkistä hyvinvointia useissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Tämän lisäksi omaan etniseen 
ryhmään tukeutumisen ja identifioitumisen tarjoama turva voi korostua ensimmäisen 
sukupolven maahanmuuttajilla (Morning, 2001). Vaikka yhdenmukaisuusarvojen ei siis 
oleteta olevan korostuneen tärkeitä tällä maahanmuuttajaryhmällä, niiden odotetaan kuitenkin 
ennustavan pienempää määrää psykologisia stressioireita.  
 
Suoriutumisarvojen on aikaisemmin todettu ennustavan ulkoista tehokkuutta ja parempaa 
henkistä hyvinvointia maahanmuuttajilla (Phalet & Hagendoorn, 1996). Tämä tulos on varsin 
luonteva, kun otetaan huomioon, kuinka paljon sinnikkyyttä vaativia käytännön asioita 
maahanmuuttajien täytyy sopeutuessaan järjestää. Tätä ajatusta seuraten suoriutumisarvojen 
oletetaan olevan myönteisessä yhteydessä intialaissyntyisten maahanmuuttajien kokemukseen 
elämänsä hallinnasta ja olevan tätä kautta myös stressiä ehkäisevä arvotyyppi. Tukea tälle 
ajatusmallille löytyy myös maahanmuuttajatutkimuksen ulkopuolelta. Intialaisilla 
opiskelijoilla hallinnan tunnetta muistuttavan ominaisuuden, kontrollin sisäisen attribuoinnin, 
on todettu esiintyvän yhdessä toiminnan aktiivisen suunnittelun ja korkeamman 
suoriutumismotivaation kanssa (Tyler, Dhawan & Sinha, 1988). Hallinnan tunteen itsensä on 
todettu ennustavan myös pienempää määrää stressioireita Suomessa asuvilla 
maahanmuuttajilla (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Perhoniemi, 2004), ja saman yhteyden 
oletetaan löytyvän myös intialaissyntyisillä maahanmuuttajilla.  
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Näille kahdelle maahanmuuttajien stressin kannalta myönteiselle arvolle, yhdenmukaisuuden 
ja suoriutumisen arvolle, löytyy epäsuoraa näyttöä myös maahanmuuttajien varsinaisten 
persoonallisuuspiirteiden tutkimuksesta. Ward, Leong ja Low (2004) ovat todenneet, että 
lyhytaikaisilla maahanmuuttajilla persoonallisuuden piirteistä tunnollisuus ennustaa 
vähempää määrää masennusoireita. Korostuva tunnollisuuden persoonallisuuspiirre on 
pitkälle yhtenevä suoriutumisen ja yhdenmukaisuuden korkean arvostuksen kanssa (Roccas, 
Sagiv, Schwartz & Knafo, 2002).   
 
 
1.5 Tutkimuksen hypoteesit koottuna  
 
Yllä on esitetty erilaisia tutkimusongelmia ja oletuksia maahanmuuttajien arvoista ja 
akkulturaatioprosessista. Ne voidaan jakaa kahteen eri ryhmään luonteensa perusteella. On 
tehty ensinnäkin oletuksia siitä, millaisia arvopainotuksia, akkulturaatioasenteita, koettuja 
akkulturaatio-odotuksia ja -ristiriitoja intialaissyntyisillä maahanmuuttajilla Suomessa on. 
Toiseksi on esitetty oletuksia näiden tekijöiden välisistä yhteyksistä. Selkeyden takia alle on 
koottu tutkimuksen hypoteesit tätä jakoa käyttäen.   
 
A. Intialaissyntyisten maahanmuuttajien akkulturaatioasenteita, koettuja 
akkulturaatio-odotuksia, koettuja akkulturaatioristiriitoja ja arvoja koskevat 
hypoteesit: 
 
A1. Akkulturaatioasenteet  
 
Integraation ja separaation oletetaan olevan maahanmuuttajien kaksi vahvinta 
akkulturaatioasennetta Suomessa, ja tämän yhdistelmän oletetaan löytyvän valtaosalta 
maahanmuuttajista (integraatio vahvimpana ja separaatio toiseksi vahvimpana 






A2. Koetut akkulturaatio-odotukset ja koetut akkulturaatioristiriidat 
 
Intialaissyntyisten oletetaan kokevan suomalaisten odotukset assimilaatiota 
painottavina. Samalla oletetaan, että omien akkulturaatioasenteiden ja koettujen 
odotusten ristiriitoja esiintyy eniten juuri assimilaatioasenteiden osalta. 
 
A3. Arvot  
 
Suoriutumisarvon oletetaan korostuvan intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvojen 
keskinäisessä tärkeysjärjestyksessä verrattuna suomalaisiin. Itseohjautuvuuden oletetaan 
sijoittuvan arvojen hierarkiassa suomalaisten tasolla, eli korostuvan Intian kulttuurisiin 
arvoihin nähden.  
 
 
B. Muuttujien välisiä yhteyksiä koskevat hypoteesit (esitetty myös Kuviossa 3): 
 
 
B1. Arvoalueet akkulturaatioasenteiden ennustajina 
 
Alaluvussa 1.3.1 esiteltiin tutkimusongelma arvojen ja akkulturaatioasenteiden 
suhteesta. Aiemman tutkimuksen ja mallien teoreettisten samankaltaisuuksien 
perusteella Schwartzin arvomallin neljän arvoalueen oletetaan ennustavan 
akkulturaatioasenteita siten, että: 
 
Avoimuus muutokselle (virikkeisyyden ja itseohjautuvuuden arvotyypit) ennustaisi 
integraatio- ja assimilaatioasenteita myönteisesti,   
 
Säilyttäminen (yhdenmukaisuus, perinteet ja turvallisuus) ennustaisi separaatioasenteita 
myönteisesti ja assimilaatioasenteita kielteisesti,  
 
Itsensä korostaminen (valta, suoriutuminen ja hedonismi) ennustaisi 
assimilaatioasenteita myönteisesti ja 
 
 29
Itsensä ylittäminen (hyväntahtoisuus ja universalismi) ennustaisi integraatioasenteita 
myönteisesti ja assimilaatioasenteita kielteisesti. 
 
B2. Arvot stressioireiden ja hallinnan tunteen ennustajina 
 
Korkeamman yhdenmukaisuuden arvostuksen oletetaan ennustavan vähempää määrää 
stressioireita. Korkeamman suoriutumisen arvostuksen oletetaan ennustavan parempaa 
hallinnan tunnetta ja vähempää määrää stressioireita. Paremman hallinnan tunteen 
oletetaan myös ennustavan vähempää stressiä. 
 
B3. Koetut ristiriidat akkulturaatioasenteissa stressioireiden ennustajina 
 
Omien akkulturaatioasenteiden ja koettujen valtaväestön odotusten välisten ristiriitojen 
oletetaan ennustavan suurempaa määrää stressioireita. Testataan myös, löytyykö 
aineistosta ristiriitojen ja yhdenmukaisuuden arvotyypin interaktiota eli yhdysvaikutusta 
stressioireisiin. Oletus on, että ristiriita omien asenteiden ja koettujen odotusten välillä 
















































































































































































Kuvio 3. Tutkimuksen hypoteesit muuttujien yhteyksistä (B). Oletetut myönteiset 





2.1 Kyselyn toteutus ja aineiston kerääminen  
 
Intialaissyntyisiä koehenkilöitä tavoiteltiin eri tavoilla. Tavoitetut koehenkilöt voidaan 
kuitenkin jakaa neljään ryhmään. Suomi–Intia -Seura ry:n intialaissyntyiset jäsenet (49 
henkilöä) saivat kyselyn postissa säännöllisen jäsenkirjeensä mukana. Toiseksi, kontakteja 
saatiin intialaissyntyisiltä ja suomensuomalaisilta yksityishenkilöiltä. Kolmanneksi, pieni osa 
yhteydenottoja saatiin Etelä-Suomessa toimivien krikettiseurojen kautta. Näiltä toisen ja 
kolmannen ryhmän henkilöiltä (yhteensä 64) kysyttiin ensin sähköpostitse tai puhelimitse 
halusta osallistua tutkimukseen. Aineiston niukkuuden takia mukaan otettiin vielä myös 
intialaissyntyisiä korkeakoulujen perustutkinto- ja jatko-opiskelijoita Helsingin, Turun, 
Tampereen, Jyväskylän ja Oulun yliopistoista sekä Helsingin teknillisestä korkeakoulusta ja 
Lappeenrannan teknillisestä yliopistosta. Myös heihin (51 henkilöä) otettiin ensin yhteyttä 
sähköpostitse. Kysely lähetettiin siis yhteensä 164 henkilölle postissa.  
 
Kyselykaavake oli tarjolla sekä englanniksi että hindiksi. Kaikki koehenkilöt valitsivat 
englanninkielisen kaavakkeen. Vastaajille lähetettiin kyselykaavakkeen kanssa valmiiksi 





Yhteensä seitsemänkymmentäviisi henkilöä palautti kyselyn, vastanneiden osuuden ollen näin 
46 prosenttia. Aineisto on sukupuolen osalta vinoutunut, vastanneista oli 81 % miehiä.  
Nuorin vastaaja oli 19- ja vanhin 66-vuotias (ka = 31.83, kh = 9.10). Suurimmalla osalla (85 
%) oli Intian kansalaisuus, yhdeksällä (12 %) Suomen ja kahdella (3 %) jonkin muun maan 
kansalaisuus. Yli puolet (57 %) koehenkilöistä oli naimisissa, 35 % naimattomia, 5 % asui 
avoliitossa ja 3 % koehenkilöistä eronneita. Vastanneista 68 % olivat hinduja, 11 % 
muslimeja, 7 % sikhejä ja 7 % kristittyjä. Maahanmuuttajat olivat kotoisin eri puolelta Intiaa, 
ja entisiksi kotiseuduiksi ilmoitettiin Intian 28 osavaltiosta yhteensä neljätoista. Nämä olivat 
Pohjois-Intiasta Uttar Pradesh (12 %), Bihar (4 %), Punjab (9 %), Haryana ja Uttaranchal (2 
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%) ja Delhi (15 %); Etelä-Intiasta Kerala (7 %), Karnataka (9 %), Andhra Pradesh (12 %) ja 
Tamil Nadu (9 %); Itä-Intiasta Länsi-Bengal ja Orissa (11 %); sekä Länsi-Intiasta Gujarat (3 
%) ja Maharashtra (4 %). Suuri osa oli kotoisin kaupungista (osioon vastanneista 64 %).   
 
Otokseen valikoitui osittain aineiston keruutavasta johtuen hyvin korkeasti koulutettu osa 
intialaissyntyisistä maahanmuuttajista: melkein kaikilla vastanneista (95 %) oli jokin 
korkeakoulupohjainen perus- tai jatkotutkinto suoritettuna. Opiskelijoita oli kolmekymmentä 
(40 %), joista perustutkinto-opiskelijoita oli 14 ja jatko-opiskelijoita 16 henkilöä. Muista kuin 
opiskelijoista työssä kävi 76 % ja opiskelijoista 43 %. Suuri osa oli ammatiltaan insinöörejä 
tai tietotekniikan alan osaajia (37 %). Tutkijoita vastanneista oli 9 %, kaupallisen tai 
yritysalan ihmisiä 7 % ja ravintola-alan henkilöitä 3 %.    
   
Tulosyinä ilmoitettiin työ (33 %), opinnot (32 %), sukulaiset (19 %) ja puoliso (16 %). 
Vastaajista puolet (52 %) oli saapunut Suomeen yksin, muut perheen (39 %) tai puolison (8 
%) kanssa.  Maahanmuuttajat olivat asuneet Suomessa keskimäärin 5.47 vuotta (kh = 6.23). 
Hieman yli kolmannes (36 %) ilmoitti aikovansa jäädä Suomeen pysyvästi. Muut 
suunnittelivat asuvansa vastaushetkestä keskimäärin vielä 3.29 vuotta (kh = 2.55) Suomessa.    
 
Maahanmuuttajia koskevan tilastollisen tiedon (alaluku 1.4.1) perusteella voidaan sanoa 
tämän otoksen edustavan iän osalta intialaissyntyisiä maahanmuuttajia hyvin, sekä otoksen 
edustavan intialaissyntyisistä maahanmuuttajista sen korkeasti koulutettua osaa.  
 
 
2.3 Asteikot  
 
Taustatietoja maahanmuuttajilta kerättiin kyselyssä sukupuolen, iän, kansalaisuuden, 
koulutustason, työllisyystilanteen, uskonnon, entisen kotiseudun, siviilisäädyn, Suomessa 
oleskeluajan, suunnitellun Suomessa asumisajan, tulosyyn, saapumisseuran ja suomen kielen 
taidon osalta. 
 
Arvoja mitattiin Schwartzin (2001) Portrait Value Questionnaire -kyselyllä. Se sisältää 
kuvauksia tiettyjä arvoja toteuttavista ihmisistä, ja vastaajaa pyydetään arvioimaan, kuinka 
paljon kuvaus häntä itseään muistuttaa. Esimerkiksi kuvaus luovuutta arvostavasta henkilöstä 
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on seuraavanlainen: "Thinking up new ideas and being creative is important to him. He likes 
to do things in his own original way". Vastaaja arvioi asteikon osioita kuusiportaisen Likertin 
asteikon mukaisesti, jonka ääripäinä ovat ”Very much like me” ja ”Not like me at all”. 
Asteikon neljästäkymmenestä osiosta muodostettiin ensin arvotyyppejä edustavat muuttujat 
laskemalla kuhunkin arvotyyppiin kuuluvien osioiden keskiarvot. Uusille muuttujille 
laskettiin niiden sisäiset reliabiliteetit Cronbachin alpha -arvojen avulla (valta α = .64, 
suoriutuminen α = .57, hedonismi α = .55, virikkeisyys α = .63, itseohjautuvuus α = .64, 
universalismi α = .78, hyväntahtoisuus α = .70, perinteet α = .48, yhdenmukaisuus α = .70 ja 
turvallisuus α = .52).   
 
Arvojen ja akkulturaatioasenteiden välisten yhteyksien tarkastelua varten muodostettiin 
uusista muuttujista edelleen Schwartzin (1992) mallin neljää arvoaluetta vastaavat 
keskiarvomuuttujat.  Avoimuus muutokselle (α  = .74)  muodostettiin itseohjautuvuuden ja 
virikkeisyyden arvotyypeistä, säilyttäminen (α = .77 ) perinteiden, yhdenmukaisuuden ja 
turvallisuuden arvotyypeistä, itsensä korostaminen (α = .73) vallan, suoriutumisen ja 
hedonismin arvotyypeistä sekä itsensä ylittäminen (α = .84) hyväntahtoisuuden ja 
universalismin arvotyypeistä. 
 
Akkulturaatioasenteita mitattiin Berryn (ym., 1989) asteikolla, jossa on 20 väittämää. 
Väittämät koskevat viittä akkulturaation osa-aluetta: kulttuuriperinteitä, ystäväpiiriä, 
sosiaalisia tilaisuuksia, kieltä ja naimisiinmenoa. Kutakin osa-aluetta kohti on neljä väittämää, 
jotka vastaavat Berryn (1990) akkulturaatioasenteita (assimilaatio, integraatio, separaatio ja 
marginalisaatio). Berryn asteikkoa muokattiin Suomeen ja kyseiselle vähemmistölle sopivaksi 
ainoastaan niin, että sanat ”Finland” tai ”Finnish” edustivat valtaväestöä koskevia kohtia ja 
”India” tai ”Indian” edustivat intialaista vähemmistöä koskevia kohtia väittämissä. 
Esimerkiksi kulttuuriperinteitä koskeva, integraatioasennetta edustava väittämä oli siten ”I 
feel that Indian immigrants should maintain their own cultural traditions, but also adapt to 
those of Finnish” ja ystäväpiiriä koskeva, assimilaatioasennetta edustava väittämä oli ”I prefer 
to have only Finnish friends”. Vastaajaa pyydetään kyselyssä arvioimaan, kuinka paljon hän 
on samaa mieltä väittämän kanssa. Vaihtoehtoja on viisi, ääripäinä ”Strongly agree” ja 
”Strongly disagree”. Asenteiden reliabiliteetit olivat assimilaation osalta α = .69, integraation 
osalta α = .55, separaation osalta α = .57 ja marginalisaation osalta α = .67. 
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Vastaajat arvioivat väittämiä kahteen kertaan. Toisella kertaa haluttiin mitata 
maahanmuuttajien kokemuksia valtaväestön odotuksista akkulturaatiotyyliä koskien. Heitä 
pyydettiin toisella kertaa täyttämään kaavake "niin kuin he uskoivat tyypillisen suomalaisen 
haluavan heidän vastaavan". Assimilaatiota koskevien koettujen odotusten reliabiliteetit olivat 
α = .75, integraatiota koskevien α = .55, separaatiota koskevien α = .56 ja marginalisaatiota 
koskevien α = .58. Omien asenteiden ja koettujen valtaväestön odotusten välisten ristiriitojen 
tarkastelua varten luotiin ristiriitamuuttujat vähentämällä omista asenteista koetut odotukset 
jokaisen asenneluokan osalta. 
 
Psyykkisiä stressioireita selvitettiin 15 osion avulla. Osiot kartoittavat tarkemmin 
masennusoireita, ahdistusoireita ja psykosomaattisia stressioireita. Asteikko on ICSEY 
(International Comparative Study of Ethnocultural Youth) – projektissa käytetty yhdistelmä 
muista mittareista (Anh & Pho 1982; Beiser & Fleming, 1986; Kinzie, Manson, Vinh, Tolan, 
Reynolds & Richmond, 1985; Kovacs, 1981; Mollica, Wyshak, de Marneffe, Khuon & 
Lavelle, 1987; Robinson, Shaver & Wrightsman, 1991). Esimerkkejä asteikon osioista ovat "I 
feel tired" ja "I am worried about something bad happening to me". Vastaaja arvioi asteikon 
osioita viisiportaisen Likertin asteikon mukaisesti, jonka ääripäinä ovat ”Never” ja ”Often”. 
Asteikon sisäinen reliabiliteetti oli α = .89. 
  
Hallinnan tunnetta mitattiin samoin ICSEY -projektin käyttämän asteikon avulla. Se on 
kuusi-osioinen yhdistelmä aikaisemmin käytetyistä mittareista (Pearlin & Schooler, 1978; 
Levenson, 1981; Paulhus, 1983; Connell, 1985). Esimerkkejä asteikon osioista ovat "What 
happens to me in the future depends on me" ja "When I make plans, I feel certain to make 
them work". Vastaaja arvioi asteikon osioita viisiportaisen Likertin asteikon mukaisesti, jonka 





2.4 Tilastolliset menetelmät 
 
Tilastollisten analyysien tekemiseen käytettiin SPSS -ohjelman versiota 13.0. 
Muuttujayhteyksiä tarkasteltiin Pearsonin korrelaatioden lisäksi riippumattomien otosten t-
testien, yksisuuntaisen varianssinanalyysin, monisuuntaisen varianssianalyysin ja lineaarisen 
regressioanalyysin avulla.  
 
Sekä akkulturaatioasenteiden välisiä voimakkuuseroja että asenteiden ja koettujen odotusten 
välisiä voimakkuuseroja tarkasteltiin parittaisten otosten t-testien avulla. Kaikki 
korrelaatiotarkastelut, t-testit ja varianssianalyysit, joiden suunnista ei ollut hypoteeseja, 




3 Tulokset  
 
3.1 Taustatekijöiden yhteydet muihin tekijöihin  
 
Aluksi selvitettiin taustamuuttujien yhteyksiä tutkimuksen muihin muuttujiin. Stressioireiden 
määrää ennustivat taustamuuttujista suomen kielen taito ja uskonto. Parempi koettu suomen 
kielen taito ennusti suurempaa määrää stressioireita (r = .24, p< .05). Hindut ilmoittivat 
vähemmän stressioireita (t(70) = -2.82., p< .01) ja suurempaa hallinnan tunnetta (t(67) = 
2.48., p< .05) muita uskonnollisia näkemyksiä edustaviin koehenkilöihin verrattuna. Uskonto 
ennusti myös arvoja, hinduilla korostui yhdenmukaisuuden arvotyyppi, (t(72) = 2.69, p< .05) 
muihin verrattuna. Hindujen vähempi stressioireilu ja korkeampi hallinnan tunne eivät 
selittyneet suomen kielen taidon tai yhdenmukaisuuden arvostuksen kautta (F(1,72) = 4.87, 
p< .05; F(1,72) = 7.33, p< .01). Taustamuuttujat eivät olleet yhteydessä mihinkään neljästä 
akkulturaatioasenteesta. 
 
Ikä ja Suomessa oloaika ennustivat arvoalueista sekä säilyttämistä (r = -.28, p< .05, r = -.38, 
p< .01) että itsensä ylittämistä (r = -.25, p< .05, r = -.28, p< .05) kielteisesti. Suomeen tulosyy 
oli yhteydessä vallan arvostukseen (F(3,70) = 4.51, p< .01). Varianssianalyysin Post hoc -
tarkastelu Tukeyn testillä paljasti pääasiallisesti työn takia Suomeen saapuneiden arvostavan 
valtaa enemmän kuin opintojen tai sukulaisten takia maahan muuttaneet. 
 
 
3.2 Akkulturaatioasenteet  
 
3.2.1 Intialaissyntyisten maahanmuuttajien akkulturaatioasenteet 
 
Integraatioasenteet olivat maahanmuuttajilla selvästi hallitsevia. Separaatioasenteet olivat 
toiseksi vahvimpia ja assimilaatioasenteet kolmanneksi vahvimpia. Marginalisaatioasenteet 
olivat muita asenteita heikompia. Sekä integraatioasenteiden ja separaatioasenteiden 
vahvuuksien ero (t(74) = -14.06, p< .001), separaatioasenteiden ja assimilaatioasenteiden 
vahvuuksien ero (t(74) = -2.49, p< .05) että assimilaatioasenteiden ja 
marginalisaatioasenteiden ero (t(74) = 5.62, p< .001) olivat tilastollisesti merkitseviä. 
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Asenteiden suhteelliset vahvuudet on esitetty Kuviossa 4. Valtaosalla maahanmuuttajista (55 












































Kuvio 4. Akkulturaatioasenteiden keskiarvot.            Kuvio 5. Naimisiinmenoa koskevien 
                              asenteiden keskiarvot. 
       
 
        
























































Parinmuodostuksen osalta sen sijaan separaatioasenne oli hallitseva. Sen vahvuus erosi 
tilastollisesti merkitsevällä tavalla toiseksi vahvimmasta, integraatioasenteesta (t(67) = -2.27, 
p< .05). Integraatiohalut olivat tällä kohtaa selvästi alhaisempia kuin yhteensä kaikkia 
elämänalueita koskien (Kuviot 4 ja 5). Integraatioasenteiden summamuuttuja laskettiin tästä 
syystä uudesti ilman parinmuodostusosiota, mikä nosti muuttujan reliabiliteettia (α = .68). 
Tätä uutta muuttujaa käytettiin myöhemmissä muuttujien välisten yhteyksien tarkasteluissa.    
 
 
3.2.2 Koetut akkulturaatio-odotukset ja koetut akkulturaatioristiriidat 
 
Myös koettujen valtaväestön odotusten osalta integraatio nousi hallitsevaksi. Toiseksi eniten 
koettiin suomalaisten odottavan maahanmuuttajilta assimilatiivista akkulturaatiotyyliä. Koetut 
integraatio-odotukset erosivat assimilaatio-odotuksista (t(68) = -8.06, p< .001) ja koetut 
assimilaatio-odotukset separaatio-odotuksista (t(68) = 5.03, p< .001) tilastollisesti 
merkitsevällä tavalla. Keskiarvot koetuilla akkulturaatio-odotuksille on esitetty Kuviossa 6. 
Selvästi suurin ristiriita omien akkulturaatioasenteiden ja koettujen valtaväestön odotusten 
väliltä koski assimilaatiota. Tämä ristiriita oli suurempi kuin toiseksi suurin ristiriita, joka 
koski marginalisaatioasenteita (t(68) = -4.74, p< .001). Maahanmuuttajat kokivat 
suomalaisten odottavan heiltä vahvempia assimilaatioasenteita, kuin heillä todella oli (t(68) = 





Intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvoprofiilia haluttiin tarkastella verrattuna 
suomalaisten ja Suomessa asuvien profiileihin. Vertailuotoksiksi valittiin ensin Puohiniemen 
(2002) vuonna 2001 keräämä otos akateemisesti koulutetuista suomalaisista ja European 
Social Surveyn (2005) otos Suomessa asuvista henkilöistä. Vastaustyylin mahdollisten 
vaikutusten ja arviointimenetelmien erilaisuuden takia Puohiniemen ja European Social 
Surveyn otosten tuloksia kymmenestä Schwartzin arvotyypistä ei voitu suoraan 
keskiarvoiltaan verrata tässä tutkimuksessa käytettyyn aineistoon. Puohiniemi on käyttänyt 
SVS -kyselyä, ja tässä tutkimuksessa käytettiin lyhyempää, vähemmän abstraktia ajattelua 
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vaativaa PVQ -kyselyä. Vertailua voitiin kuitenkin tehdä arvotyyppien keskinäisen 
tärkeysjärjestyksen osalta.  
 
 
Taulukko 1. Arvotyyppien tärkeysjärjestykset intialaissyntyisten maahanmuuttajien ja 
suomalaisten osalta. 
 
      
 1. Intialais-
syntyiset,  
N= 75,  
kerätty 2004 ** 
2. Akateemiset 
suomalaiset, 
N= 264,  
kerätty 2001 * 
3. Suomessa 
asuvat yli 15-v,  
N= 2000,  
kerätty 2002 ** 
4. Tekn. 
opiskelijat,  
N= 167,  
kerätty 1992 * 
 
5. Hum.  
opiskelijat,  
N= 232,  











      
Itseohjautuvuus  1. 4. 4. 1. 1. 
Universalismi  2. 2. 1. 6. 2. 
Hyväntahtoisuus  3. 1. 2. 2. 2. 
Turvallisuus  4. 3. 3. 7. 6. 
Yhdenmukaisuus 5. 5. 5 8. 8. 
Suoriutuminen 6. 6. 9. 4. 7. 
Virikkeisyys 7. 8. 8. 5. 5. 
Hedonismi 8. 7. 7. 3. 4. 
Perinteet 9. 9. 6. 10. 10. 
Valta 10. 10. 10. 9. 9. 
      
2. Puohiniemi, M. (2002), 3. European Social Survey (2005), 4. ja 5. Verkasalo, M., Daun, Å., & Niit, T. (1994). 
* asteikkona SVS,  ** asteikkona PVQ 
 
 
Taulukossa 1 on nähtävissä maahanmuuttajien ja suomalaisotosten arvotyyppien 
tärkeysjärjestys. Hypoteesin A3 mukaan kiinnitettiin huomiota itseohjautuvuuden ja 
suoriutumisen arvostukseen. Itseohjautuvuus oli intialaissyntyisillä hierarkiassa 
päällimmäisenä ja korostui jopa suomalaisotoksiin nähden. Myös Suomen kulttuurissa Intiaan 
verrattuna korostuva universalismin arvotyyppi oli maahanmuuttajille tärkeää. Suoriutuminen 
ei ollut korkeammalla positiolla intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvoprofiilissa kuin 
kahden suomalaisotoksen profiileissa. 
 
Koska huomattava osa koehenkilöistä oli insinöörejä tai tietokone-alan työntekijöitä, ja 
opiskelualan tiedetään vaikuttavan arvoihin (Verkasalo, Daun & Niit, 1994), verrattiin 
maahanmuuttajien aineistoa myös Verkasalon ja hänen työtovereidensa (1994) tutkimusta 
varten vuonna 1992 kerättyyn aineistoon suomalaisista teknillisen korkeakoulun ja 
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humanistisen tiedekunnan opiskelijoista. Taulukossa 1 huomataan varsinkin 
itseohjautuvuuden tärkeyden yhdistävän maahanmuuttajia ja teknillisen alan opiskelijoita, ja 
voisi siis ajatella intialaissyntyisten maahanmuuttajien itseohjautuvuuden arvotyypin 
suhteellisen tärkeyden suomalaisiin verrattuna selittyvän näin ammatillisen 
suuntautuneisuuden kautta. Kuitenkin kokonaisuudessaan maahanmuuttajien arvotyyppien 
järjestysprofiili poikkeaa järjestyskorrelaatioiden osalta eniten juuri teknillisen alan 
opiskelijoista (Taulukko 2) ja huomattavasti vähemmän kahdesta muusta Suomessa kerätystä 
aineistosta sekä humanistisen tiedekunnan opiskelijoista. Tämän lisäksi maahanmuuttajien 
otoksessa ammatillisella suuntautumisella ei ollut merkitystä suoriutumisen (F(5,66) = .77, 
ns.), universalismin (F(5,66) = 1.58, ns.) tai itseohjautuvuuden (F(5,66) = .31, ns.) kannalta. 




Taulukko 2. Eri aineistojen arvotyyppien tärkeysjärjestysten väliset korrelaatiot. 
 
     








1. Intialaissyntyiset .90 .81 .58 .79 
2. Akateemiset suomalaiset  .88 .50 .71 
3. Suomessa asuvat   .24 .61 
4. Tekn. opiskelijat    .84 
     
2. Puohiniemi, M. (2002), 3. European Social Survey (2005), 4. ja 5. Verkasalo, M., Daun, Å., & Niit, T. (1994). 
 
 
Järjestyskorrelaatioiden perusteella voidaan todeta, että korkeasti koulutetut intialaissyntyiset 
maahanmuuttajat muistuttavat arvoissaan eniten akateemisesti koulutettuja suomalaisia. 
Kulttuurin, maahanmuuttajapersoonallisuuden, koulutuksen ja ammatillisen 
suuntautuneisuuden monimutkaisia vaikutuksia arvoihin oli tietenkin tässä tutkimuksessa 






3.4 Arvojen, asennemuuttujien ja henkisen hyvinvoinnin väliset yhteydet  
 
3.4.1 Arvoalueet akkulturaatioasenteiden ennustajina 
 
Tarkasteltaessa arvojen merkitystä akkulturaatioasenteiden ennustajina käytettiin ylempänä 
esiteltyjä Schwartzin arvomallin kahta perusulottuvuutta ja niistä muodostuvaa neljää 
arvoaluetta. Oletettuja seitsemää yhteyttä tarkasteltiin yksisuuntaisilla, ei oletettuja yhteyksiä 
kaksisuuntaisilla Pearsonin korrelaatioilla. Avoimuus muutokselle ennusti integraatioasennetta 
myönteisesti (yksisuuntainen Pearson r = .32, p< .01), ei kuitenkaan assimilaatioasennetta 
(yksisuuntainen Pearson r = .04, ns.). Säilyttämisen arvoalue ennusti odotetusti 
assimilaatioasennetta kielteisesti (yksisuuntainen Pearson r = -.28, p< .05), mutta ei 
separaatioasennetta myönteisesti (yksisuuntainen Pearson r = .16, ns.). Itsensä ylittämisen 
arvoalue ennusti integraatioasenteita myönteisesti (yksisuuntainen Pearson r = .43, p< .001) ja 
assimilaatioasenteita kielteisesti (yksisuuntainen Pearson r = -.39, p< .01). Itsensä 
korostamisen arvoalue ei ennustanut maahanmuuttajien assimilaatioasenteita (yksisuuntainen 
Pearson r = .17, ns.). 
 
 




Integraatio Assimilaatio Separaatio Marginalisaatio 
Avoimuus 
muutokselle   .32**    .04   -.15   .04 
Säilyttäminen  -.15  -.28*    .16   -.09 
Itsensä ylittäminen   .43***   -.39**  -.15  -.20 
Itsensä 
korostaminen   .12   .17   .02   .00 
     
*** p< .001, ** p< .01, * p< .05 
 
 
3.4.2 Arvot stressioireiden ja hallinnan tunteen ennustajina 
 
Oletettuja yhteyksiä arvojen, stressin ja hallinnan tunteen välillä tarkasteltiin yksisuuntaisilla 
ja ei oletettuja yhteyksiä kaksisuuntaisilla Pearsonin korrelaatioilla. Stressioireiden määrän ja 
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hallinnan tunteen yhteys oli kielteinen (yksisuuntainen Pearson r = -.24, p< .05). Samoin 
suurempi yhdenmukaisuuden arvostus ennusti vähempää määrää stressioireita 
(yksisuuntainen Pearson r = -.27, p< .05). Arvomallin arvoalueista sekä säilyttäminen (r = -
.25, p< .05) että itsensä ylittäminen (r = -.30, p< .01) ennustivat myös vähempää määrää 
stressioireita. Suoriutumisen arvostus ennusti hallinnan tunnetta myönteisesti (yksisuuntainen 
Pearson r = .22, p< .05). Suoriutumisen arvotyyppi ei ollut suorassa yhteydessä stressioireisiin 
(yksisuuntainen Pearson r = .07, ns.). 
 
 
3.4.3 Asennetekijät stressioireiden ennustajina 
 
Vaikka akkulturaatioasenteiden yhteydestä stressioireisiin ei tehty mitään oletuksia, 
tarkasteltiin näiden tekijöiden yhteyksiä regressiomallissa. Taustatekijöistä mallissa 
kontrolloitiin iän, sukupuolen ja koulutuksen vaikutusta. Regressiomalli ei selittänyt 
maahanmuuttajien stressioireita (F(7,70) = 1.49, ns.), eikä millään neljästä asenteesta ollut 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä stressioireisiin. 
 
Oletettuja akkulturaatioristiriitojen yhteyksiä stressioireisiin (hypoteesi B3) tarkasteltiin 
omien asenteiden ja koettujen odotusten perusteella tehtyjen erotusmuuttujien avulla. Myös 
tässä regressiomallissa käytettiin ikää, koulutusta ja sukupuolta kontrolloitavina 
taustatekijöinä. Marginalisaatioasenteita ei käytetty enää ristiriitojen tarkastelun kohdalla, 
koska syrjäytymistä koskevat odotukset ja ristiriidat eivät ole tulkinnallisesti mielekkäitä. 
Hierarkkisessa lineaarisessa regressioanalyysissa taustamuuttujien jälkeen toiseen askeleeseen 
laitettiin selittäviksi tekijöiksi akkulturaatioristiriidat assimilaation, separaation ja integraation 
osalta. Regressiomalli ei kokonaisuutena selittänyt maahanmuuttajien stressioireita 
tilastollisesti merkitsevällä tavalla (F(6,65) = 1.56, ns.), vaikka separaatioristiriita itsessään 
selitti suurempaa määrää stressioireita (β = -.32, p< .05). Henkilöt, jotka kokivat valtaväestön 
separaatio-odotukset omia separaatioasenteita suuremmiksi, ilmoittivat enemmän 
stressioireita (Taulukko 4). 
 
Akkulturaatioristiriitojen ja yhdenmukaisuuden arvotyypin yhdysvaikutuksia henkiseen 
hyvinvointiin tarkasteltiin lisäämällä yllä kuvatun hierarkkisen regressioanalyysin kolmanteen 
askeleeseen yhdenmukaisuuden arvotyyppi ja neljänteen askeleeseen yhdenmukaisuuden 
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arvostuksen ja akkulturaatioristiriitojen interaktiot. Yhdenmukaisuuden arvostuksella oli 
yhdysvaikutus stressiin sekä integraatiota koskevien että separaatiota koskevien 
akkulturaatioristiriitojen kanssa. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset ovat nähtävissä 
Taulukossa 4.   
 
Taulukko 4. Lineaarisen, hierarkkisen regressioanalyysin tulokset. Ennustettavana muuttujana 
ovat stressioireet. Taulukossa on esitetty standardoidut regressiopainokertoimet (β). 
 
Selittävät tekijät Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 4 
Ikä  .08  .03 -.02  .12 
Koulutus  .04  .07  .08  .12 
Sukupuoli  .20  .20  .20  .26* 
Assimilaatioristiriidat  -.09 -.08 -.01 
Separaatioristiriidat  -.32* -.24 -.19 
Integraatioristiriidat   .04  .05  .08 
Yhdenmukaisuuden arvostus (YA)   -.21 -.24 
YA × Assimilaatioristiriidat    -.18 
YA × Separaatioristiriidat    -.36* 
YA × Integraatioristiriidat    -.40* 
R2  .04  .14  .17  .31 
R2  muutos  .04  .10  .03  .14* 
*** p< .001, ** p< .01, * p< .05 
 
 
Löydettyjen yhdysvaikutusten tulkitsemiseksi muodostettiin sekä integraatiota että 
separaatiota koskevien akkulturaatioasenteiden ja vastaavien koettujen odotusten perusteella 
kaksi ryhmittelevää, neliluokkaista muuttujaa. Molemmissa ryhmittelevissä muuttujissa 
ryhmään 1 sijoittuivat henkilöt, joilla sekä omat asenteet että koetut odotukset olivat alhaiset. 
Ryhmällä 2 oli korkeat asenteet ja alhaiset koetut odotukset. Ryhmällä 3 oli vastaavasti 
alhaiset omat asenteet ja korkeat koetut odotukset. Ryhmällä 4 sekä omat asenteet että koetut 
odotukset olivat korkeat. Myös yhdenmukaisuuden arvomuuttujasta muodostettiin uusi, 
kaksiluokkainen muuttuja. Näissä ryhmittelyissä pyrittiin kokonaisaineiston pienuuden takia 








































Kuvio 8. Integraatiota koskevien akkulturaatioristiriitojen ja yhdenmukaisuuden arvostuksen 
yhdysvaikutus stressioireisiin.   
 
 
Kuviossa 8 on nähtävissä ryhmittelyjen perusteella muodostettu kuvaaja, joka kertoo, miten 
yhdenmukaisuuden arvostus ja integraatiota koskevat ristiriidat ennustivat stressioireita. 
Tulkinta näyttää oletuksen B3 mukaiselta. Ryhmällä 3, joka koki integraatiota koskevat 
odotukset korkeina mutta jonka omat integraatioasenteet olivat alhaisemmat, korkeampi 
yhdenmukaisuuden arvostus ennusti suurempaa määrää stressioireita. Toisella 
ristiriitaryhmällä (ryhmä 2) yhdenmukaisuuden arvostus ei kuitenkaan ennustanut suurempaa 
stressioireilua.    
 
Separaatiota koskevien ristiriitojen ja yhdenmukaisuuden yhdysvaikutuksesta piirrettiin 
vastaava kuvio neljän muodostetun ryhmän perusteella. Ryhmä 3, jolla omat 
separaatioasenteet olivat koettuja odotuksia pienemmät, erosi muista ryhmistä. Yllättäen 





Maahanmuuttajien sopeutumis- ja akkulturaatioprosessia on viimeisten vuosikymmenien 
aikana pyritty ymmärtämään kasvavan kansainvälisen tutkimuksen voimin. Tutkimuskenttä 
on osoittanut sopeutumisen moniulotteiseksi ilmiöksi ja maahanmuuttajien hyvinvointia 
ennustavat tekijät vaikeasti ymmärrettäviksi. Yleismaailmallisten lainalaisuuksien 
määrittäminen akkulturaatioprosessissa ei ole onnistunut, koska kohdemaan ja maahan 
valikoituvan maahanmuuttajaryhmän ominaisuudet vaikuttavat tekevän kunkin ryhmän 
sopeutumisprosessista ainutlaatuisen. 
 
Yksi sopeutumisprosessiin vaikuttava osatekijä on vähemmistön edustajan arvomaailma. 
Vaikka osassa aikaisempaa maahanmuuttajatutkimusta on korostettu kulttuurisen taustan ja 
arvojen vaikutusta aikuisten maahanmuuttajien sopeutumiseen, ei vaikutusta ole tutkittu 
kokonaisen arvoteorian avulla juuri lainkaan. Tämän tutkimuksen pääasiallisena tarkoituksena 
oli selvittää arvojen, akkulturaatioasenteiden, koettujen akkulturaatioristiriitojen ja henkisen 
hyvinvoinnin välisiä yhteyksiä ensimmäisen sukupolven intialaissyntyisillä 
maahanmuuttajilla Suomessa. Arvoja, akkulturaatioasenteita, koettuja odotuksia ja 




Odotetusti intialaissyntyisten maahanmuuttajien akkulturaatiota koskevia asenteita hallitsivat 
integraatio- ja separaatiotoiveet. Tämä tulos vahvistaa aikaisemmin saatua tietoa 
integraatiotyylisten vastausten korostumisesta maahanmuuttajien vastauksissa (Jasinskaja-
Lahti ym., 2003), mikä saattaa osittain heijastella kyseisen vastaustyylin sosiaalisesti suotavaa 
luonnetta. Myös separaatio- eli eristäytymistoiveiden asema toiseksi vahvimpana 
asennoitumistapana vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia Suomessa. Eristäytymishaluja 
saattaa selittää lähtömaan ja Suomen välinen kulttuurinen etäisyys, joka voi vähentää 
maahanmuuttajien haluja olla tekemisissä suomensuomalaisten ihmisten ja kulttuurin kanssa 
(Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997). Jos separaatio todella on maahanmuuttajien vallitsevana 
toiveena joillakin elämänalueilla, on Suomen maahanmuuttajapolitiikkaa kehitettäessä 
otettava tämä esille.    
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Naimisiinmenoa koskevat asenteet kuuluvat kulttuurin syvärakenteisiin ja ovat vähemmän 
joustavia muutokselle kuin muut sosiaaliseen kanssakäyntiin liittyvät akkulturaation osa-
alueet. Tämä tulikin ilmi selvästi intialaissyntyisillä, joilla separaatioasenteet hallitsivat 
odotetusti suhtautumista avioliittoon. Berryn (ym., 1989) akkulturaatioasenneasteikon osalta 
onkin tulevaisuudessa harkittava, kannattaako naimisiinmenoon liittyviä osioita käyttää 
muiden osioiden kanssa, jos ne mittaavat yleisestä akkulturaatio-orientaatiosta poikkeavia, 
erityistä elämänaluetta koskevia asenteita. Tulos ei ole siinä mielessä kovin yllättävä, että 
avioliittoa koskevien separaatioasenteiden tiedetään korostuvan ensimmäisen sukupolven 
maahanmuuttajilla (Dasgupta, 1998). Toisaalta tämän osion suuri eroavaisuus muista 
integraation osoittimista saattaa korostua erityisesti intialaissyntyisillä ja hindutaustaisilla 
maahanmuuttajilla kulttuuriperimässä painottuvan sisäryhmän tiiviyden takia (Sinha, 1988; 
Sinha & Tripathi, 1994). Olisikin kiinnostavaa tietää, korostuuko parinmuodostusta koskevien 
asenteiden erityisluonne vähemmän muilla maahanmuuttajaryhmillä Suomessa.  
 
Maahanmuuttajien kokemukset suomensuomalaisten odotuksista akkulturaatiota koskien 
olivat osittain yhteneviä aikaisemmin tutkittujen, todellisten suomalaisasenteiden kanssa. 
Koetuissa odotuksissa korostuivat integraatio- ja assimilaatioasenteet. Maahanmuuttajilla 
saattaa olla todellisuutta myönteisemmät käsitykset suomensuomalaisten integraatiota 
koskevista odotuksista, mutta he vaikuttavat myös hahmottavan todenmukaisesti valtaväestön 
sulautumisodotuksia.  Tämä näkyi hyvin verrattaessa koehenkilöiden omia asenteita 
koettuihin odotuksiin. Suurimmat ristiriidat omien asenteiden ja koettujen odotusten välillä 
syntyivät nimittäin odotetusti juuri assimilaatiota koskien. Myöhemmissä 
akkulturaatioasenteiden ja koettujen odotusten selvityksissä olisi pystyttävä paremmin 
arvioimaan sosiaalisen suotavuuden osuutta integraatiovastausten osalta. Tämä olisi tärkeää 




Intialaissyntyisten maahanmuuttajien arvoissa korostuivat odotetusti itseohjautuvuuden arvot. 
Tämä sekä korkea universalismin arvostus erottaa heitä perinteisestä intialaisesta 
arvokulttuurista. Tällaista arvoprofiilia selittävät mahdollisesti niin sanottu 
maahanmuuttajapersoonallisuus ja korkea koulutustaso. Maahanmuuttajat muistuttivatkin 
arvoiltaan akateemisesti koulutettuja suomalaisia. On myös mahdollista, että 
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intialaissyntyisille on heidän kulttuurisen taustansa myötä muita etnisiä ryhmiä helpompaa 
vaihtaa ryhmäkeskeisestä ajattelusta yksilökeskeisempään ajatteluun siirryttäessä 
individualistiseen kulttuuriin (J.B.P. Sinha, T.N. Sinha, Verma & R.B.N. Sinha, 2001). 
LaFromboisen, Colemanin ja Gertonin (1993) mukaan osa maahanmuuttajille tärkeää 
monikulttuurisuuden taitoa on yksilön kyky vaihdella käyttäytymistään ja rooliaan sosiaalisen 
ympäristön ehdoilla. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko hitaasti muuttuviksi ja tilanteesta 
riippumattomiksi (Schwartz, 1992) määriteltyjä arvoja vaihtaa nopeasti uudessa maassa tai eri 
ryhmien välillä liikuttaessa. Myöhempi tutkimus saattaa selvittää, luonnehtisiko juuri 
itseohjautuvuuden ja universalismin arvostus Skandinaviaan päätyville maahanmuuttajille 
tyypillisiä piirteitä. Tätä varten olisi vertailtava samalta alueelta eri maihin muuttavia ryhmiä. 
Suoriutumista ei arvostettu intialaissyntyisten maahanmuuttajien joukossa enempää kuin 
suomalaisten joukossa, joten oletus lähtömaan kulttuurin vaikutuksesta suoriutumisen 
arvostukseen ei saanut vahvistusta. 
 
Oletukset arvojen ja akkulturaatioasenteiden yhteyksistä saivat tässä tutkimuksessa osittaista 
vahvistusta. Ihmiset, joiden abstrakteja arvoja luonnehtii avoimuus uusia asioita ja muutosta 
kohtaan, näyttävät olevan valmiimpia myös uusien tapojen hyväksymiseen asenteiden tasolla, 
kunhan se ei tarkoita entisten kulttuuristen tapojen hylkäämistä. Samoin arvomaailma, jota 
luonnehtii voimakas välittäminen sekä läheisistään että ulkoryhmän jäsenistä, selittää 
luontevasti maahanmuuttajien integraatiotyylistä asennoitumista eli halua yhdistellä vanhoja 
ja uusia tapoja sopeutumisprosessissa. Tällainen arvomaailma on samalla uuteen kulttuuriin 
sulautumista vastustava. Myös ihmiset, joiden abstrakteja arvoja luonnehtii tarve pysyä 
turvallisessa ja totutussa, vastustavat sulautumista suomalaiseen kulttuuriin. Tämän 
tutkimuksen perusteella voidaan siis sanoa arvomaailmailmalla olevan tärkeä asema 
maahanmuuttajien akkulturaatiostrategioiden muotoutumisessa – ainakin asenteiden tasolla. 
Arvojen roolista psyykkisesti edullisten akkulturaatioasenteiden ennustajina ei kuitenkaan 
voida puhua, koska Suomessa tehdyssä tutkimuksessa ei integraatio- tai sulautumisasenteiden 







Arvot, akkulturaatioasenteet ja henkinen hyvinvointi 
 
Tarkasteltaessa, mitkä tekijät ennustivat intialaissyntyisten maahanmuuttajien henkistä 
hyvinvointia psyykkisten stressioireiden osalta, löydettiin odotettuja yhteyksiä arvotyyppien 
rooleja koskien. Yhdenmukaisuutta korostava kollektivistinen arvomaailma voi suojata 
maahanmuuttajia akkulturaatioon usein liittyvältä stressiltä. Tämän tutkimuksen tulokset 
vahvistavat aiempia huomioita nyt Schwartzin (1992) arvomallin osalta. Aikaisemman 
tutkimuksen perusteella yhteyttä välittää ainakin suurempi sosiaalinen tuki (Dayan, Doyle & 
Markiewicz, 2001; Sam & Berry, 1995; Uskul, Hynie & Lalonde, 2004; A.Walsh & P. A. 
Walsh, 1987). Suoriutumisarvojen korostuminen ennusti odotetusti maahanmuuttajien 
suurempaa hallinnan kokemusta, joka puolestaan ennusti vähempää määrää stressioireita. 
Ympäristön normien mukaisen menestymisen tavoittelu saattaa johtaa ympäristön parempaan 
hallintaan ja näin parempaan henkiseen hyvinvointiin. Maahanmuuttajille voi 
suoriutumisorientaatio olla edullinen erityisesti, kun elämän järjestäminen uudessa 
asuinmaassa vaatii monen käytännön ongelman ratkaisemista ja tunne oman elämän 
hallinnasta on uhattuna. Oletettua suoraa yhteyttä ei suoriutumisen arvotyypin ja 
stressioireiden väliltä kuitenkaan löytynyt.   
 
Akkulturaatioasenteet eivät itsessään selittäneet maahanmuuttajien stressioireiden määrää. 
Tutkimuksessa tuli sen sijaan esiin viitteitä akkulturaatioasenteissa ja valtaväestön 
odotuksissa koettujen ristiriitaisuuksien haitallisuudesta psyykkiselle hyvinvoinnille. 
Yllättäen sulautumispaineet eivät olleet yhteydessä stressiin, vaan suurempaa stressiä kokivat 
ne maahanmuuttajat, jotka tunsivat suomalaisten odottavan heiltä suurempaa eristäytymistä, 
kuin he itse halusivat. Tämä tulos on osittain vastakkainen aiemmin tehdylle huomiolle, jonka 
mukaan Suomessa maahanmuuttajien omat eristäytymishalut saattaisivat selittää suurempaa 
määrää syrjintäkokemuksia ja stressiä (Jasinskaja-Lahti ym., 2003). Mahdollisesti 
eristäytymispaineet voivat olla joillekin maahanmuuttajille vielä assimilaatiopaineitakin 
loukkaavampi merkki valtaväestön epäluuloista ja näin psyykkisesti vahingollisia. Tämä 
tutkimuskysymys vaatii jatkossa määrällisen tutkimuksen tueksi laadullista tutkimusta.  
 
Roccasin ja hänen työtovereidensa (2000) havainto yhdenmukaisuuden moderoivasta roolista 
koettujen akkulturaatioristiriitojen ja stressioireiden väliltä sai tässä aineistossa osittaista 
vahvistusta. Niillä maahanmuuttajilla, joiden omat integraatiohalut olivat alhaiset ja jotka 
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kuitenkin kokivat valtaväestön odottavan heiltä integraatiotyylistä akkulturaatiota, korkea 
yhdenmukaisuuden arvostus ennusti suurempaa määrää stressioireita. Roccasin (ym., 2000) 
mukaan ilmiötä voi selittää se, että yhdenmukaisuutta arvostavat henkilöt haluavat miellyttää 
sekä omaa ryhmäänsä että valtaväestöä, joten kokemus omien ja valtaväestön ristiriitaisista 
toiveista voi olla henkisesti raskas. Tulos saatiin kuitenkin vain integraatioasenteita koskien ja 
siinäkin vain toiselta ristiriitaryhmältä kahdesta. Tämän lisäksi tutkimuksessa ilmi tullut, 
eristäytymistä koskevien akkulturaatioristiriitojen ja yhdenmukaisuuden yhdysvaikutus 
stressiin ei ollut oletusten suuntainen. Siksi näitä tuloksia ei voi pitää kovin merkittävinä. 
Koettujen akkulturaatioristiriitojen ja arvojen yhdysvaikutusta olisi tutkittava jatkossa 
kattavammalla aineistolla. 
 
Joitakin huomioita tutkimuksen taustatekijöistä  
 
Taustatekijöistä parempi suomen kielen taito ennusti yllättäen suurempaa määrää stressiä. 
Liebkind on työtovereineen (2004) todennut paremman suomen kielen taidon ennustavan 
suurempaa määrää syrjintäkokemuksia, ja tämän edelleen stressioireita Venäjältä ja Virosta 
Suomeen muuttaneilla maahanmuuttajilla. Syrjinnän välittävä rooli saattaa siis selittää 
kyseistä yhteyttä. Kyse voi myös olla kielitaidon kehittymisen ja Suomessa oloajan 
pidentymisen myötä kasvaneesta uskalluksesta raportoida pahaa oloa kyselyissä. Tämä 
huomio joka tapauksessa kyseenalaistaa käsityksen, jonka mukaan nimenomaan kielen 
hallinta olisi avain maahanmuuttajien onnistuneeseen sopeutumiseen. Ainakaan kielen 
hallinta ei suoraviivaisesti johda onnistuneeseen henkiseen sopeutumiseen.      
 
Tutkimuksessa tuli myös ilmi hyvin mielenkiintoinen ero uskonnollisten ryhmien välillä: 
hindut raportoivat vähemmän stressioireita ja korkeampaa hallinnan tunnetta muita 
uskonnollisia näkemyksiä edustaviin koehenkilöihin verrattuna. Tämä ero ei selittynyt 
suomen kielen taidon eroilla tai arvoihin liittyvillä eroilla, vaikka hinduille 
yhdenmukaisuuden arvotyyppi oli hieman tärkeämpi kuin muille. Myöhempi 
akkulturaatiotutkimus tulee varmasti ottamaan uskonnolliset tekijät aiempaa enemmän esille. 
Viime aikoina muun muassa Tarakeshwar, Stanton ja Pargament  (2003) ovat 






Tutkimuksessa oli useita heikkouksia, jotka pakottavat tulosten tulkinnoissa varovaisuuteen. 
Aineiston osalta näitä heikkouksia oli useitakin. Koehenkilöiden kerääminen ei tapahtunut 
satunnaisotantaa käyttäen, vaan erilaisten järjestöjen ja yksityishenkilöiden kautta. 
Aineistonkeruussa oli myös niin sanotun lumipallo-otannan piirteitä, koska osa koehenkilöistä 
toimitti kyselyn eteenpäin ystävilleen tai kollegoilleen. Aineistoon valikoitui melkein 
yksinomaan korkeakoulutettuja henkilöitä. Otos edustaa siis tätä intialaissyntyisten 
maahanmuuttajien joukossa pientä joukkoa, eikä tuloksia voi yleistää kaikkiin 
intialaissyntyisiin. Mukana oli aineiston keräykseen liittyvien vaikeuksien takia myös 
opiskelijoita, jotka odotuksissaan, tavoitteissaan ja kokemuksissaan varmasti eroavat muista 
intialaissyntyisistä maahanmuuttajista. Tässä tutkimuksessa näitä eroja ei kuitenkaan 
tarkasteltu, johtuen jo valmiiksi laajasta tutkimusasetelmasta. Jatkossa opiskelijoita 
kannattaisi kuitenkin tutkia omana ryhmänään. Kolmas selvä aineistollinen heikkous on 
sukupuolijakauman vinous otoksessa. Toisaalta intialaissyntyisten maanmuuttajien parissa 
miesten ja naisten akkulturaatioprosessi saattaa olla hyvin erilainen, joten ihanteellisessa 
tutkimuksessa heitä olisi hyvä tutkia erikseen ja toisiinsa vertailemalla. Neljäs puute 
aineistossa oli koehenkilöiden suuri hajonta heidän Suomessa oloaikansa ja suunnitellun 
Suomessa oleskeluajan osalta. Aineiston pienen koon takia mukaan otettiin henkilöitä, jotka 
olivat olleet maassa vasta alle vuoden ja henkilöitä, jotka suunnittelivat lähtevänsä jo vuoden 
kuluttua.  
 
Myös tutkimuksen mittareissa oli joitakin heikkouksia. Tulkittaessa arvojen yhteyksiä 
stressiin ja hallinnan kokemuksiin ei yhteyksien luonnetta pystytty selvittämään tarkemmin, 
vaikka aikaisempi tutkimus on antanut selviä vihjeitä välittävistä muuttujista. Koska 
mittareita oli kyselyssä jo paljon, ei yllämainittuja yhteyksiä tarkemmin selittäviä, sosiaalisen 
tuen ja ulkoisen tehokkuuden mittareita pystytty kyselyyn sisällyttämään. Tarkasteltaessa 
arvojen roolia akkulturaatioprosessissa olisi nämä välittävät muuttujat tulevaisuudessa 
sisällytettävä tutkimukseen. Tämän tutkimuksen aineistossa useiden asteikkojen sisäiset 
reliabiliteetit jäivät vaatimattomiksi, mikä tekee tilastollisten menetelmien tutkimustuloksista 
tulkinnallisesti heikompia. Erityisesti koettujen akkulturaatio-odotusten, suoriutumisen 
arvotyypin ja hallinnan tunteen mittareissa niiden sisäiset osiot eivät mitanneet haluttuja 




Tämä tutkimus on ollut ensimmäinen katsaus intialaissyntyisten maahanmuuttajien 
akkulturaatioprosessiin Suomessa. Tutkimus kuuluu myös kansainvälisesti ensimmäisiin 
Schwartzin arvomallia akkulturaatiotutkimuksessa hyödyntäviin tutkimuksiin. Näyttää yhä 
enemmän siltä, että arvoilla on merkitystä sekä akkulturaatiotyylin että maahanmuuttajien 
henkisen hyvinvoinnin kannalta. Yhteyksien ymmärtäminen voi olla hyödyksi 
maahanmuuttoa suunnitteleville yksilöille, kun he tekevät päätöksiä lähdön kannattavuudesta 
ja kohdemaasta. Myös Suomen maahanmuuttajapolitiikan jatkokehittelyssä tietoa arvojen ja 
muiden akkulturaation tekijöihin yhteyksistä voidaan varmasti käyttää sopeutumisen 
helpottamiseksi. Ainakin kulttuuristen arvojen psyykkisesti suojaavat ominaisuudet 
vahvistavat käsitystä integraatiopolitiikan eduista assimilaatio- eli sulauttamistyyliseen 
maahanmuuttopolitiikkaan verrattuna. Tietoa arvojen merkityksestä onnistuneelle 
sopeutumiselle voidaan käyttää myös maahanmuuttajien yksilöllisessä tukemisessa ja 
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